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ОБЗОРЪ  ' ' 

важнѣйшихъ  изученій 

Угорской  Руси, 

(Изъ  отчета  о заграничной  командировкѣ). 


Важныя  и обширныя  задачи  русской  исторической  на 
уки  па  Карпатахъ  давно  уже  отмѣчены  нашими  историка- 
ми. На  эти  задачи  обратилъ  вниманіе  Н.  И.  Надеждинъ  ещ< 
въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  но  д< 
послѣдняго  времени  къ  разрѣшенію  ихъ  у насъ  никто  ш 
приступалъ.  Проф.  И.  II.  Филевичу  принадлежитъ  заеду 
га  новаго  разсмотрѣнія  одного  изъ  важнѣйшихъ  вопро 
совъ  исторіи  Карнатской  Руси.  Въ  своемъ  докладѣ  на  О 
Археологическомъ  съѣздѣ  въ  Вильнѣ  (1893  г.),  въ  от 
дѣльной,  болѣе  обширной  статьѣ:  «Угорская  Русь  и свя- 
занные съ  нею  вопросы  и задачи  русской  исторически! 
науки»  (Варшава,  1894  г.)  и «Исторіи  древней  Русгп 
(Томъ  I.  Варшава,  1896)  онъ  напомнилъ  и занялся  ^раз- 
смотрѣніемъ одного  изъ  капитальнѣйшихъ  вопросовъ  рус 
ской  исторической  науки,  связанныхъ  съ  закарпатской 
частью  русскаго  міра,  а именно:  какимъ  образомъ  про- 
никло сюда  русское  имя,  если  Угорская  Русь,  невидимо- 
му,  не  входила  въ  составъ  древне-русской  державы?  (Ср, 
замѣчанія  проф.  А.  И.  Соболевскаго:  «Какъ  давно  рус- 
скіе живутъ  въ  Карпатахъ  и за  Карпатами?»  Жив.  Стар., 
IV,  1894,  524 — 526).  Изъ  представленнаго  въ  названныхъ 
работахъ  историческаго  очерка  разработки  вопроса  о рус- 
скомъ имени  на  Карпатахъ,  мы  видимъ,  что  вопросъ  этотъ 

19 


и 

и 

і 

с 

1 

( 

1 


создалъ  до  самаго  послѣдняго  времени,  на  протяженіи 
свыше  пятидесяти  лѣтъ,  весьма  небольшую  литературу. 
Начиная  съ  Надеждина,  высказавшаго  еще  въ  1842  году 
'Ж.  М.  Н.  Пр.,  1842,  ч.  34:  «Записка  о путешествіи  но 
южнославянскимъ  странамъ)  мысль,  что  на  Карпатахъ, — 
между  прочимъ,  въ  нынѣшней  Угорской  Руси, — слѣдуетъ 
искать  началъ  нашей  исторической  жизни,  что  русская 
стихія  простиралась  на  юго-западъ,  но  обѣ  стороны  Кар- 
патъ, вплоть  до  Дуная,  задолго  до  вторженія  мадьяръ 
въ  Ианнонію,  значительное  большинство  историческихъ 
изслѣдователей,  обращавшихся  къ  этому  вопросу,  прихо- 
дили къ  заключенію,  что  славяно-русское  племя  съ  древ- 
нѣйшихъ временъ  существовало  на  Карпатахъ  и за  Кар- 
патами. Это — одинъ  изъ  существеннѣйшихъ  результатовъ 
историческаго  изслѣдованія  отдаленной  древности  этой 
страны.  Но  историческому  изслѣдователю  предстоитъ  раз- 
рѣшить еще  цѣлый  рядъ  другихъ  вопросовъ,  связанныхъ 
ближайшимъ  образомъ  съ  вопросомъ  о древности  русскаго 
населенія  Карпатъ.  Небольшая  литература  ііо  вопросамъ 
древнѣйшей  исторіи  Карнатской  Руси  приведена  въ  бро- 
шюрѣ и монографіи  ироф.  И.  Н.  Филевича.  Мы  можемъ  со- 
общить здѣсь  еще  нѣсколько  указаній  на  работы  и за- 
мѣчанія, къ  этой  области  относящіяся.  Полный  сводъ  мнѣ- 
ній но  этимъ  вопросамъ  былъ  бы  весьма  полезенъ. 

Вопроса  о времени  поселенія  Руси  за  Карпатами  ка- 
сается М.  Лучкай  въ  своей  «Сггаттаііеа  81аѵо-КііНіепа» 
(1830,  р.  ХП  и сл.),  гдѣ  онъ  замѣчаетъ:  „Ниіщагісі 
8сгі ріогсв  (1е  НиИіепів  рагшщ  аи1  пііііі  Ігасіапі.  8есші- 
(Ііігп  Веіае  ге§ів  Коіагішп  (ІисІогіЬпв  КліНіснів  Нип^агі 
Раппопіаш  іпѣгагипі,  вес!  ех  ровіегіогіЪив  <Ыів  раіеі;:  Ьов 
ѵіае  Сотііев  іііосаіов  іиівве  асі  раіѣев  ВапиЪіапав  — 
Оговгѵаг;  ргоѵісіе  сег!е,  и!  (Іівіапііа  Іосі  а гесіііи  агее- 
апПіг.  Аііі  сит  Тііеосіого  КогіаІюѵіеЬ  ѵепівве  сііешіі.  Ѵе- 
гпш  ^т(^еш  еві  КогіаІоѵісЫпш  сігса  Ашшт  1339 — 1342 
іп  Нші&агіат  ѵепівве,  вес!  пиііаш  депіет  весит  іегге 
роіиівве,  вщиіііет  оЪ  ІгіЬиіит  пе&аіит  рег  раігиига 
впит  сгисіеіет  Оі&еічіит  тапи  агтаіа  е Росіоііа  риівит 


ІІІК‘  аііхіііі  іи  Ніш&агіат  ѵепівве,  і^ие  атрПив  гейіів 
8«ч1  а ріо  Ке&е  Сагоіо  КоЬеіѣо  Оисаішп  МітМів  оіз 
шіівве;  Еесепіа  шііііа  Іютігшт,  иі  йісНиг,  весит  айіеі 
поп  роіиіі,  ^иіа  1и#а  сит  Іаійа  &еійе  поп  еві  сотшо< 
еі  ^иІ8  сгееЫ  йисет  сит  (апіо  рориіо  аихіііі  &таііа 
Нип&агіат  ѵепівве?*  Болѣе  правдоподобномъ  ему  каж 
ся  мнѣніе,  что  „^еійет  КиНіепат  ]ат  апі;е  айѵепі 
Нип^агошт  іп  іівсіет  весІіЬив  ехвБНвве,  ас  ішт; 
8І88е...“,  „^еиіет  Ьапс  іп  1іІ8  раіѣііят  е&8е  апЪщиап 
Такъ  же  думалъ  и А.  Балудьянскій  въ  своей  «Церковь 
Исторіи»  (Вѣна,  1851,  § 8):  „Угры  въ  Паннонію  п] 


И 

АЛ 

вой 

ііЛ 


шедшій  якъ  въ  пей,  такъ  и въ  Седмоградѣ  обывате; 


Славянъ  и Волоховъ  нашили14. 

И.  I.  ШафІрикъ  въ  запискѣ,  составленной  имъ 
Н.  И.  Надеждина  (см.  Письма  къ  Погодину...,  стр.  44 
додъ  заглавіемъ:  «Ііиввіпеп  іп  Сга1І7леп  ипй  Цп^агп»,  ; 
воритъ  слѣдующее:  я...Ьа88  віе  егві  тВ  сіеп  ІТп&агп  е 
&е\ѵагійегі;  \ѵагеп,  івѣ  еіпе  РаЬеІ  йе8  Апопутив  Веі 
ге$І8  Коіагіив.  8іе  іѵагеп  §*еѵѵІ88  ѵог  сіеп  Маф'агеп  с 
Веі  т еіпеп  8іийіеп  Паѣ  8ІсЬ  йіе  Апвісііі  Ьеі  тіг  §*е! 
(Іеі  ипй  &8і:§е8е1;2і,  йавв  йіеве  Кішвіиеп  ^ІеісЬгеіВ^  т 
сіеп  Виідагѳп,  81аѵеп  іп  Раппопіеи  ойег  81оѵакеп,  аі 
посіі  ѵог  (Іег  Таиіе  \У1айітіг78,  Йа8  СІіпвіеіЕЬиш  па 
(Іет  ^песЫзсЬеи  КНив  апдепоттеп  ІіаЬеп.  8о  ѵіеі  8іе 
Теві,  Йа88  (Ііе  віалѵтсііе  ІлПіг^іе  іп  ]епеп  Сге«*еік1егі  иг 
І8І:.  8с1юп  еіпі^е  йег  аВевІеп  Ьекаппіеп  іп  Киввіапй  ^ 
всЛігіеЪепеп  Сойісев  епіЬаііеп  Ьіег  ипй  йа  8ригеп,  йа 
8Іе  апв  к1еіпгп88І8сЬеп  сорігі;  лѵигйеп.  АУісІВі^ег  Шг  ті 
віпй  еіпі^е  Ьеі  тіг  ЪеЯпйІісЪе,  іп  ІЗп&агп  епійеск 
Гга^теіПе.  тк  ипіеп^ѣагеп  Кіеіпгиввівтеп".  Далѣе  Ш 
фарикъ  (на  стр.  442—443)  приводитъ  выписки  изъ  и 
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мятниковъ,  свидѣтельствующія  о древности  славянска 


обряда  въ  Венгріи.  ( 

Въ  шематизмѣ  (ЗсЬетаНвтиз)  Мукачевской  епарх 
на  1899  г.  помѣщена  «Вгеѵів  Ііівіюгіса  поВііа  І)іоесе8І8 
►ЕрсзсораПіа  Мшікй,С8еп8І8»  Д-ра  А.  Н*  (Нойіпка),  спедіал 
но  изслѣдующаго  вопросы  бытовой  и экономической  жи 
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тіп-  на  мадьярско-русскомъ  іюрубе;пьЬ;  нъ  ней  пстрЬчасмъ 
н'лѣдуюіціл  строки,  касающіяся  дрешііннней  исторіи  сЬьер- 
Іе|;іой  Угріи:  „Ерівсорі  ДІ  шікаевепвен,  оііш  еі  Ерівсорі 

101  Виіііепопіт  раввіт  ѵосаіі,  аЬ  ііііЧіо  Ерівсораіив  во1о8 
а КиШепов  виЪ  шгівіііейопе  8ііа  ІпіЬсЬині.  КиіЬоиі — ветрег 
®)[»таесае  йсіеі  аввесіае — Іппііе  раНев  шопіапав  ОошіЫиит 
'Ніе&’пі  вирсгіогиш,  Зверев,  8агов,  2етр1ёп,  Ілі&,  Веге#, 
11 Ц#осва  сі  Магатагов  іпІіаЬкапі;.  Ке#іо  Ііаес  ваес.  XI. 
ШХІІ.  еі  XIII.  йсіе  (Ііріотаіит  еііі8(1ет  Іетрогів  ѵасиа 
ІеІ  ІіаЪіШогіЬив  (ІевйШа  егаі.  1п  (Іеп8І88ІтІ8  вііѵів,  ^т- 
?|Ьи8  ргоѵіпсіа  Ііаес.  икса  іпсІа#іпе8  ге#пі  іасепв,  Іесіа 
|ега1,  ѵепайоиів  воіайит  воІеЬаік  ехегееге  ге#ев  аЦие 
I ргіпсірев,  ^иа  (1е  саива  Ьіс  еі  ііііс  сапііегі,  сігаисагіі  ас 
Іаііі  ѵепаіогев  ге#іі,  песпон  сизкніев  вііѵагат  соттога- 
ІЬапіиг.  ІІЬі  8І1ѵае  іи  іеггав  сикав  ехіЬаік,  ге#пит  іи- 
і(1а#іпіЬив  ѵи1#о  „#уеріі“  сігситверіиш  егаі  Асікив  асі 
ехіга  еі  ѵісеѵегва  Іапіит  рег  рогіав  ге#пі,  а зріеиіаіо- 
гіЪив  сивіосікав,  раІеЪак  ВейсіепШтв  іоЫкег  рег  (Іо- 
ііаііопев  сопйішав  Іеггів  савігогиш,  а іешроге  Веіас  ІѴ-Й 
еіи8^ие  виссеввогит  раиІЫіт  рагіев  ргоѵіисіае  Ітіив 
„^уериеіѵе"  іпсіріеЬапІ;  сошіопагі,  еаедие  ехіепвіввітае, 
иіроіе  ѵасиае  асіеодие  асі  сопвегѵайопет  савіхогит,  а 
^ешроге  іітирйопів  Тагіагогит  асі  сіаисіеіиіав  ѵаііев  (1е 
тоиЙЪив  Вевгкі<1  іп  ге#шіт  (Іисепйішв  Іосо  іпсІа#ішіт 
аейійсаіопіт,  шіпив  иіііев.  Нос  тосіо  оНа  випі  еа  іт- 
тепва  (Іошіпіа:  Макоѵісяа,  ВяВоркб,  Кга.ріуа,  Нотоп- 
пеепве  еі  акетиш  Цп#ѵагіпепве,  Мішк&св  сіті  Вгеік- 
Мікіов  еІ<  Нивя!,  еріае  і^ие  Ьосііе  іоіат  Ьапс  ргоѵіп- 
сіа т еіТюішк. 

Ргоргіеіагіі  Ьогшп  (іотіпіогиііі,  ІатПіае  Одиіагогит... 
еіс.  аЦие  ргіпсірев  ЕвяІегЬаяі  еі  Вакосяі,  кеш  ге#іпае 
ЕІіваЬеЙі,  Магіа  еі  Апиа,  пес  поп  ргіпсірівва  ЕІіваЬеіЬ, 
МаЙііае  ге#ів  таіег,  Ьиіивцие  ге#ів  Шіив  Лоаппев  Сог- 
ѵіпив  сіих,  песпоп  йвсив  ге#іив  еіс.  іетрогів  йесигви  га- 
Ііопе  таіогів  ийіішів  Ііаес  (Іошіпіа  виа  ѵавйввіта,  вес! 
ЬаЪкаіогіЪив  сіевікиіа  ітрориіагі  іпсіріеЪаік,  і.  е.  рори- 
І08,  со1опо8  (Іісіов,  асі  Іоса  ѵасиа  сегіів  8иЪ  сопсіійопі- 
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Ьпн  іи  ІіНспк  кепехііа  с А ясиНсНк,  соІоногипыІисіогіЪі  0 
(іаІІ*  ехрсзвіз,  еошіснсспйеге  сигаЬапІ.  Д трориінііог  »ія 
Ів1іи8  іпНіа  ачі  ргіта  (Іессішіа  заес.  XIV.  геіегеш 1ед< 
8111)Іа . ' М 

Рефератъ  ироф.  Л.  Нидерле  на  XI  Археологическоі  ;еіі 
съѣздѣ  въ  Кіевѣ  (сі‘.  «Извѣстія»  съѣзда,  № 7-й):  «О  врем  шеи 
ни  переселенія  славянъ  съ  сѣвера  горъ  Карнатскихъ 
Венгрію»,  является  послѣднимъ  по  времени  словомъ,  въ 
этому  вопросу  сказаннымъ.  Референтъ  помѣщаетъ  род  I 
ну  славянъ  къ  сѣверу  отъ  Карпатъ,  но  теченію  Висл  то 
Отсюда  уже  славяне  стали  распространяться  на  запа  еи 
и на  югъ  черезъ  Карпаты.  „Въ  области  нынѣшней  с „В 
верной  Венгріи  они  появились  въ  болѣе  древнюю  эпох  им 
чѣмъ  свидѣтельство  Птоломея  о VI  вѣкѣ44...  Ср.  его  а рі 
статью  «О  коІёЬсе  пагойа  зІоѵапзкёЬо»  въ  ж.  81оѵаіі8І  ш 
РгеЫей,  К.  II  (РгаЬа),  1899—900,  с.  1—2.  \\ 

Изъ  отдѣльныхъ  очерковъ  и мелкихъ  журнальныэ  уі 
и газетныхъ  статей,  касающихся  Руси  Угорской,  мы  н ш 
зовемъ  здѣсь  слѣдующія.  Наиболѣе  ранній  въ  русской  л уі 
тературѣ  опытъ  историческаго  обозрѣнія  судебъ  Угорск<  1 
Руси  принадлежитъ  Орлаю:  «Исторія  о Карнато-Россахъ  „ 
въ  «Сѣверномъ  Вѣсти.»,  1804  года.  «Великая  Хорваті  | 
или  Галицко-Карііатскал  Русь»,  обширное  изслѣдованіе  2 с 
въ  «Москвитянинѣ»,  1841,  ч.  VI,  213,  457.  Работа  э1.  і 
была  составлена  на  основаніи  писемъ  Я.  Ѳ.  Головацкаі  і 
къ  Погодину.  Но  въ  «Москвитянинѣ»  она  не  была  закоі 
чена,  и окончаніе  ея,  вмѣстѣ  съ  началомъ,  помѣщено  бі 
ло  впослѣдствіи  во  2-мъ  томѣ  сборника  Головадкаго  «Ві 
новъ  русинамъ  на  обжинки»,  Вѣна,  1847,  стр.  133 — 20 
(Ср.  Письма  къ  Погодину,  стр.  652 — 653).  «Краткая  ист<| 
рія  оугорскихъ  Русиновъ»,  составилъ  — ...чь. — , помѣщі 
на  была  въ  «Вѣстникѣ  для  русиновъ  Австрійской  держі 
вы»,  Вѣна,  1851,  147  и 148.  «Оіе  Пг^езсЫсІЯе  йс 

81аѵеп  іш  аіі^етеіпеп  ітй  йег  КггіЬепеп  (Киззіпеп)  іі 
Везопйегеп,  ЬізІогіасЬ  ппй  рЬіІо1о#І8с1і  ЬеІеисЫеі»,  сс 
ставилъ  I.  Жуковскій,  ІЭпИев  Рго&тяттйев  к.  к.  Акае 
Віааіз&ушпаѳіишз  іп  ЬешЪег#,  1852.  Нѣсколько  любо 
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Сытныхъ  историческихъ  документовъ  о прежней  автоно- 
мии русскаго  княжества  въ  Венгріи,  извлеченныхъ  изъ 
іи  Іелешскаго  монастырскаго  архива  (въ  Земнлинѣ),  издалъ 
ѵ.  И.  Добрянскій  въ  своей  «Ке(1е  іи  (і.  А<1ге88-Ап^е1е- 
оігепЬеіЧен»  (1861).  Ему  же  принадлежитъ  очеркъ:  «N0- 
л пепсіаііоп  бег  ое8Іеітелс1іІ8с1і-ш)&аі*І8СІіеп  11іі88сп»,  уоп 
\.  Іѵ....І8с1і  (Добрянскій),  напечатанный  первоначально 
і іъ  газетѣ  «РагІашеіШіг»  и затѣмъ  изданный  отдѣльно 

ІАѴіеп,  1885).  Здѣсь  авторъ  имѣетъ  въ  виду:  ,,...біе  Еіу- 
юіо^іе  шні  ВебехШт^  беа  іи  бег  бевсІисЫе  шкі  іп  ѵіе- 
зп  ТІгкшібеп  ѵогкоттеініен  Ыеіітоііен  Аивбгискев 
Ки11)епіі8а  7Л\  егбгіегп  иікі  ІііеЬеі  аисіі  (Ііе  8оп8І%еп  N0- 
іепсіаііонен  ѵл\  егіаиіепі,  Ье2Іе1иш^8\ѵеІ8е  іііге  ВегесЫі- 
иіі^  обег  МісІііЬегеоЬіі&чт#  пас1ші\ѵеІ8еп“.  Іос.  Лэп- 
овскій  въ  своемъ  описаніи  Вардіова  (Ваіч1уб\ѵ.  Тека 
\Ѵі1еіі8ка;  1858,  № 4,  8Іг.  93 — ПО)  обратилъ  вниманіе 
на  памятники  древности  его,  а — главнымъ  образомъ  — 
на  памятники  архива  магистрата  этого  города,  относя- 
щіеся къ  польской  исторіи  (ср.  еще  «Віе8ШІа  Іліегаска», 
190.1,  № 3,  гдѣ  новѣйшій  путешественникъ  говоритъ: 
„8а1а  &16\ѵпа  ша&'і&ігаіи  Вагбуо\ѵа  ]’е8І  іо  шаіе  шияеит 
рггевхіойсі  Роівкі  і ѴѴе^іег44).  Другой  польскій  путеше- 
ственникъ 1)г.  Ей#.  Лаиоіа  посвятилъ  Бардіову  моногра- 
фію: «Ваіч1у6\ѵ.  Ні8Іоіусяпо-Іоро#таііс2ііу  орІ8  шіааіа 
і окоіісу»,  Кгакбѵѵ,  1862.  О ней  см.  ВіЫіок  \Ѵаі’82., 
1864,  II,  287.  А.  10.  Гомичкову  принадлежатъ  мелкія  за- 
мѣтки: «Исторія  Угорскія  Бранны.  Нѣчто  о насъ  самыхъ», 
въ  Мѣсяцословѣ  на  1865  г.,  Ужгородъ,  1864.  Анатолій 
Кралицкій  сообщилъ  «Дати  къ  исторіи  Угорскихъ  Руси- 
новъ. По  жереламъ  Базил овича  и Валудянскаго»,  въ  «Га- 
личанинѣ», кп.  I,  вын.  3 и 4-й,  1863,  Львовъ,  стр.  181 — * 
190,  и «Древніе  историческіе  памятники  и заниски.  Изъ 
архива  монастыря  Мстичевскаго» , въ  газетѣ  Свѣтъ,  II, 
1868,  № 2.  Замѣтку  I.  Д.  (Дулишковича): ' «Объ  угро- 
русскихъ  названіяхъ  нашихъ  (Имя  ,,Ого8Яи)»  находимъ 
• въ  газетѣ  Свѣтъ,  1867,  Лг2  4,  5 и сл.  Очерки:  «Русскій 
народъ  въ  Угорщипѣ.  Критическое  (обширное)  извлече- 


151 


I лі:сі 


0 


ніе  изъ  сочиненія  Г.  Бидермаиа»,  помѣщалъ  Свѣтъ,  I,  18 
въ  № 21  и сл.  Матеріалы  для  исторіи  Угорской  Руси  * 
ключаетъ  сборникъ:  «Віеіе  ІЛюгвко,  Іііві.-роІШоку 
ш'к».  &8Іо  I.  Весі.  Лове!  Шоиап^ку,  Реіі,  1868 — 18 
Игуменъ  Арсеній  въ  очеркѣ  «Русскіе  въ  Венгріи»  ( 

М.  И.  Пр.,  1868,  ч.  138,  699  — 716)  представилъ  о . 
зрѣніе  судебъ  русской  (православной  и уніатской)  ц г 
кви  въ  Венгріи.  Карлъ  Мейсарошъ  (у  1890)  найме?  | 
исторію  угорскихъ  русскихъ  на  мадьярскомъ  языкѣ  ( 
Листокъ,  1890,  ЛЬ  4).  А.  В.  Духновичу  принадлежі 
монографія:  «Исторія  Пряшевской  епархіи».  Перевг  у 


К.  Кустодіева  (СНВ.  1877)  сдѣланъ  съ  неизданной 


тнпской  рукописи.  Историческій  очеркъ  Г.  А.  Деволла 
«Угорская  Русь»  (отд.  отт.  изъ  2-й  кн.  Русскаго  Архи 


1878  г.)  заключаетъ  краткую  исторію  Угорской  Руси 


|« 


древнѣйшихъ  временъ  до  70-хъ  годовъ  XIX  ст.  (Отзыву, . 
пемъ  М.  Ковалевскаго  въ  «Критич.  Обозрѣніи»,  1879,  ЛЬ  , 
Краткій  «Историческій  очеркъ  угрорусскаго  народа  и у г]  , 
русской  церкви»  написалъ  Ѳ,  въ  «Слав.  Изв».,  1889 
ЛЬ  50,  52.  Ёъ  этомъ  же  изданіи  можно  найти  и еще  і| 
сколько  мелкихъ  статей  разнообразнаго  содержанія,  ка< 
ющихся  Угорской  Руси. 

Въ  послѣднее  время  разнообразными  вопросами  г 
торіи  Угорской*  Руси  плодотворно  занимается  священни 
Юрій  Жатковичъ,  печатающій,  къ  сожалѣпію,  свои  бол 
цѣнные  труды  на  мадьярскомъ  языкѣ.  Въ  1890  году 
мадьярской  газетѣ  «ВгашІоЮ  (ЛЬ  7 и 8)  появилась  вес 
ма  интересная  статья  его:  «Исторія  исторіографіи  уго 
скита  русиновъ»;  въ  1896  году  имъ  написаны  были  д 
обширныхъ  изслѣдованія:  1)  «Исторія  русской  церкви  ] 
Марамарошѣ»  и 2)  «Исторія  заселенія  Марамароша»  (о 
труда  должны  были  выйти  въ  монографіи  Марамарошск< 
столицы.  Ср.  о Юріи  Жатковичѣ  и его  ученыхъ  трудам 
ст.  Вл.  Гнатюка  въ  газетѣ  «Дѣло»,  Львовъ,  1896,  Л?  263 
въ  той  же  газетѣ  «8г*шгс1ок»  (1896  г.)  Жатковичемъ  ж 
мѣщена  была  статья  о кн.  Ѳеодорѣ  Коріятовичѣ.  Мелкі 
статьи  и замѣтки  Жатковича,  начиная  съ  1887  г.  пояіш 


лисъ  въ  календаряхъ  Гмѣсяцословнхъ)  для  угрорусскаго 
населенія.  Кое-какія  мелочи  но  исторіи  Угорской  Руси 
можно  найти  въ  «Прикарпатской  Руси»,  издававшейся 
съ  1885  г.  В.  М.  Площанскимъ  при  львовскомъ  «Словѣ». 

Вопросами  колонизаціи  Спиша  занимается  въ  послѣд- 
нее время  словенскій  священникъ  Ст.  Мишинъ,  помѣща- 
ющій свои  сообщенія  и матеріалы  въ  «ЗЬопгікп  Миееаі- 

Іпе)  Зіоѵспвку  Зроіосповіі»  и въ  журп.  «81оѵепвкё  РоЫ’а- 
4у».  Въ  I т.,  I вып.  (1896)  «8Ьогпіка»  ему  принадле- 
житъ небольшая  статья:  «81оѵо  о ко1опІ8асіі  8різа»  (но 
монографіи  мадьярскаго  ученаго  I.  Градскаго:  «8яере8- 

ѵагте^уе  а шо1іас8І  ѵе82  еІШ»).  Авторъ  разсматриваетъ 
здѣсь  и вопросъ  о времени  возникновенія  русскихъ  по- 
селеній въ  Снишѣ.  Градскій  полагаетъ,  что  русскихъ  жи- 
I телей  (русиновъ)  горной  страны  на  востокъ  отъ  Понрад- 

Іской  долины,  въ  Снишѣ  и Шаришѣ,  надо  считать  древ- 
нѣйшими обителями,  занявшими  эти  области  еще  до  на- 
чала образованія  Угріи.  Мишекъ  не  соглашается  съ  та- 
кимъ рѣшительнымъ  утвержденіемъ  Градскаго.  Изъ  ны- 
нѣшнихъ селеній , исключительно  русскихъ  или  съ  пре- 
обладающимъ русскимъ  большинствомъ  упоминаются  въ 
актахъ  слѣдующія:  Ноеіегпіагк  (1354),  ЖікиЬіаиу  (1322), 
ЛагешЬіпа  (1329),  Капрон  к а (1315),  8іі1іп  (1342),  РоЛ- 
ргос  (1316),  Неістапоѵсе  ( і 326),  Ояіигна  (1313),  Оіза- 
ѵіса  (1321),  Топека  (1537),  №япё  Еераве  (1321),  81о- 
ѵіику  (1368),  2аѵас1ка  (1457),  Ко^оѵ  (1412),  Рогёс 
(1474).  Такимъ  образомъ,  ни  одно  изъ  русскихъ  селеній 
не  встрѣчается  въ  извѣстныхъ  въ  настоящее  время  гра- 
мотахъ ХііІ  столѣтія,  а между  тѣмъ  селенія,  нынѣ  почти 
исключительно  словенскія,  упоминаются  въ  актахъ  ХШ-го 
и отчасти  далее  XII  столѣтія.  Это  обстоятельство  даетъ 
I основаніе  предполагать,  что  русскія  поселенія  въ  Снишѣ 
возникли  позже,  только  въ  ХІѴ-омъ  или  въ  концѣ  ХШ-го 
стол.  Предположеніе  это  иоддерлеиваетсл,  но  мнѣнію  Ми- 
шика,  еще  тѣмъ  фактомъ,  что  русскіе  занимаютъ  наиме- 
нѣе доступныя  и самыя  неплодородныя  земли  Спиша. 
Мишину  принадлежитъ  еще  рядъ  замѣтокъ  по  исто- 
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|»Іи  Сшила  и но  топографіи  его  (бъ  томъ  же  ЗЬогш'к 


№ 


і! 


I т.,  I вин.;  II  т.,  I вьш.;  III  т.,  I вьш.;  IV  т.,  I вьшЦі 


йюекі 

деты, 

і Л 

деов’Ь 


м 

№ 


Если  историческая  разработка  этого  капитальнѣй!!) 
го  вопроса  русской  и вообще  славянской  исторіи  дае 
пока  для  разъясненія  его  немногое  и при  томъ — мало  в 
дежнаго,  то  спеціально  филологическія  работы  въ  -обласЦР 
изслѣдованія  взаимодѣйствія  сосѣднихъ  говоровъ  слове 
скихъ  и угрорусскихъ,  быть  можетъ,  подвинутъ  со  вр 
менемъ  рѣшеніе  этого  вопроса  впередъ.  Въ  послѣдніе  г№ 
ды  накопилось  и значительное  количество  новаго  мат!^'ь 
ріала  но  угрорусской  діалектологіи  для  научной  обрабо  Щ 
ки  его,  и въ  то  же  время  явилось  нѣсколько  строго-н 
учныхъ  изслѣдованій  въ  этой  области. 

На  важность  изученія  угрорусскихъ  говоровъ  обрі 
тилъ  вниманіе  уже  Іос.  Добровскій,  перепечатавшій,  меж^ 
прочимъ,  въ  своей  «81оѵапсе»  (1814,  стр.  104  — 10$ 
изъ  «Ѵаіегі.  ВІШепі»  (Диіі  1812,  Л'«  27)  статью  подъ  зі 
главіемъ:  «Еіі88іііакеп  іи  сіег  МагшагойСІі».  «\Ѵег 
1Ш8  еііі8І  РгоЬеп  ѵоп  ііігег  Кесіезргасііе?»  спрашивал 
здѣсь  Добровскій,  указывавшій  далѣе  и на  трудность  стр  о 
гаго,  при  тогдапьнихъ  средствахъ,  различенія  говоровъ  рус 
скихъ  и словенскихъ. 

Интересно,  что  въ  то  время  уже  поднимался  спор 
относительно  принадлежности  того  или  другого  угрорус 


р.і 

ше 


іг, 


скаго  говора  къ  группѣ  говоровъ  словенскихъ  или  рус 
скихъ.  По  поводу  такого  спора  Добровскій  замѣчаетъ: 
„Ъти#гІ8сЬ-8ІаѵІ8СІі,  (1.  і.  8ІоѵакІ8с1і,  капп  (ІосЬ  сііе  8ргаеЬе 
сіег  Кіі88ш‘акеп  пісМ  веіп,  (Іа  8Іе  кеітіе  81оѵакеп,  вопЛегп 
лѵігкіісіів,  ѵѵепп  дІеісЬ  аив&еягіеіе  Киввеп  віпД.  Воск 
І8І  піеііг.  хи  Ісирщеп,  (1а88  8Іе,‘  Ьеаоікіега  сііе  ипіег*  шкі 
пеЬеп  сіеи  81оѵакеп  лѵоітепсіеп  Кивапіакеп,  тапсЬе 
ѴѴбгІег  ѵоп  (Іеп  81оѵакеп  аи%епоттеп  шиі  йопві;  аивЬ 
іп  аініегп  8іискеіГ  вісЬ  (Іег  віоѵакіасііеп  Мишіагів  #епа- 
Ііегі  ІіаЪеп44. 

20 


154 


Наши  первые  путешественники  но  славянскимъ  зем- 
імъ  Австро-Венгріи  всѣ  останавливали  свое  вниманіе  на 

Іыкѣ  населенія  Угорской  Руса.  И.  И.  Кепиенъ  въ  своемъ 
[роектѣ  путешествія  по  Словенскимъ  землямъ»  (Библіогр. 
істы,  1825,  Д?  33,  стр.  447)  намѣчаетъ,  между  прочимъ, 
слѣдующія  задачи  для  ученаго  путешественника — сла- 
повѣда:  „Изъ  Дебрецина  отправиться  въ  Токай,  въ 
рестностяхъ  коего  начинаются  жилища  Русняковъ.  Въ 
униат ь пересмотрѣть  Епископскую  библіотеку,  извѣ- 
гную  по  сочиненіямъ  Дурича  (т.  е.,  Дуриха)  и Чаилови- 
г...  Если  Г.  Чапловичъ  самъ  въ  это  время  находиться 
удетъ  въ  Мункачѣ,  то  пользоваться  его  свѣдѣніями  о раз- 
ыхъ  Словенскихъ  народахъ,  обитающихъ  въ  Венгріи.  Изъ 
фвреіскаго  комитата  навѣстить  и Мармарошскій  комитатъ, 
Іакже  обитаемый  Русинками , опредѣляя  вездѣ  предѣлы 
шсилгщъ  ихъ  и замѣчая  оттѣнки  въ  нарѣчіи и.  Собирая 
іатеріалы  для  этнографической  карты  Россіи,  Кепиенъ 
імѣлъ  въ  виду  отмѣтить  на  ней  и область  говоровъ 
,чермпо-рус.скпхъ“,  или  „карпато-русскихъи  (С1.  Виііеііп 
Іе  Г Ас.  4.  8с.,  Т.  ІИ.:  ТІЬег  іііе  ѵои  Р.  у.  Корреи 
‘■еааштеііеп  Кіі88І8о1іеп  8ргас1іргоЪеи,  15/27  Міігя  1861). 
1ъ  письмѣ  своемъ  къ  Калайдовичу  онъ  прямо  заявлялъ: 
,0  нарѣчіяхъ  Руспякскихъ,  Словацкихъ,  Словенскихъ  и 
болгарскихъ  я соберу  достаточно  матеріаловъ*4  (Ср.  Сѣв. 
Урх.,  ч.  У,  1823,  18).  Матеріалы  эти  у него  несомнѣнно 
были;  къ  сожалѣнію,  объ  нихъ  мы  не  имѣемъ  никакихъ 
болѣе  опредѣленныхъ  извѣстій.  Въ  бумагахъ  II.  И.  Кеи- 
пена,  хранящихся  въ  библіотекѣ  И.  Ак.  Наукъ,  намъ  не 
удалось  ничего  найти  по  этому  предмету.  Иитереспы  на- 
блюденія и случайнаго  путешественника  но  сѣверной 
Венгріи,  В.  Б.  Броиевскаго,  автора  извѣстнаго  «Путеше- 
ствія отъ  Тріеста  до  С. -По.  въ  1810  г.».  Такъ,  въ  письмѣ 
изъ  Еперіеса,  отъ  10  мая  (напечатанномъ  первоначально, 
въ  Сѣв.  Арх.,  ч.  XXV,  1827,162,  подъ  заглавіемъ:  «Про- 
ѣздъ Русскаго  офицера  чрезъ  Венгрію»),  авторъ  говоритъ  по 
поводу  посѣщенія  имъ  одного  помѣщика:  „...Меня  болѣе 
всего  удивили  обряды  гостепріимства  и Славянскій  языкъ, 
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столь  близкіе  къ  нашимъ,  что  мнѣ  казалось,  будто  бы 


у малороссійскаго  помѣщика44  (стр.  178).  Ді 

Отъ  Мискольца  до  грі 


къ  гостяхъ 

лѣе  Броневскій  замѣчаетъ:  „. 
ницъ  Польши  деревни  и города  большею  частію  населі 

употребляемый  крестьянами,  хоч 


ё 


ны  руснаками;  языкъ, 


мѣстами  и много  испорченъ,  но  мы  понимали  его  так' 


Какъ  бы  были  въ  Россіи44  (стр.  192). 

Впослѣдствіи  Русь  Угорская  непрестанно  привлека. 
вниманіе  славянскихъ  языкоисньггателей.  Когда  въ  1830 
Челаковскій  вторично  сталъ  собираться  въ  Россію  но  пр 
глашенію  Россійской  Академіи,  онъ  долженъ  былъ  по  нуч 
совершить  предварительно  путешествіе  по  Угорской  Ру< 
(„я  ргісіпу  гішпакёЬо  пеЬоІі  гнвпаскёЬо  иагесі44,  какъ  п 
салъ  онъ  Камариту  11  марта  1830  г.  Сі*.  8еЪгапё  Іівіу,  265 
Академія,  какъ  видно  изъ  письма  II.  И.  Кепиена  къ  секр 
тарю  ея  II.  И.  Соколову,  должна  была  но  совѣту  Кепи 
на,  обратить  вниманіе  призываемыхъ  славянскихъ  ученых 


на  то,  что  • „весьма  полезно  было  бы  для 


ли  бы  одинъ  изъ  призываемыхъ  филологовъ,  на  пути  в 
Россію,  побывалъ  въ  странѣ,  обитаемой  Кариатороссамі 
которые  обыкновенно  именуются  Русняками44.  Доводъ  і 
Пользу  желательности  такого  путешествія  приводился  ел1 
дующій:  „Нарѣчіе  сихъ  Карнатороссовъ  гг-мъ  Ганкѣ,  1Ш 
ч фарику  и Челакцвскому  менѣе,  можетъ  быть,  извѣстно,  ш 
жели  прочія  словенскія  нарѣчія,  и недостатокъ  сей,  въ  п< 
слѣдствіи  времени,  конечно,  былъ  бы  замѣтенъ,  въ  особен 
ности  при  изданіи  Словаря  всѣхъ  словенскихъ  парѣчій 
другихъ  академическихъ  трудовъ44.  Далѣе  Кеииенъ  прі 
мо  намѣчалъ,  какъ  наиболѣе  подходящаго  для  осунц 
ствленія  этой  задачи,.  Челаковскаго.  Челаковскій  съ 
сторгомъ  отнесся  къ  сообщенному  ему  Кеиненомъ  предлс 
жеиію.  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  Кеппену  (1  марта  1830 
н.  ст.)  онъ  основательно  замѣчалъ  6 важности  предложеь 
ной  ему  задачи:  „Біевег  пасѣ  сіет  Ки88І8сЬеп  зип&сЫ 
ат  юеівіеп  аиа^еЪгеііеІе  віаѵ^.  Ѵо1к88Іатт  І8І  іп  сіе 
ТЫ  еіпег  уогги^НсЬеп  ВеасЬішцу  ѵѳгіЬ,  иіиі  ЫасЬ 
іогвсЬип^еп  ііЬег  веіпе  Зргасѣе  еіс.  віпсі  ап  Огі  иш 
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)1е11е  нт  во  иоііпѵепйідсг,  аІ8  (Ііе  ЬііегнііігзеЬйіге  иікі 
ПіИЦиеІІен  80  &ан2  ипЬесіеіііеіні  вііні,  (Іа88  кіе  пісііі 
іпіийі ]спеіі  (Іог  Ьаивііяег  81а>ѵси  (Ііс  \Ѵа^*е  ІіаКеи  кбшіеп44 
И.  13.  Ягичъ,  Источники'  для  ист.  слав,  фи  л.,  т.  II,  стр. 

!01  — 402,  414).  Ганка  въ  своемъ  проектѣ  учрежденія 
ри  Россійской  Академіи  - „шести^  мѣстъ  славянскаго  от- 
ѣленія,  которое  завѣдывало  бы  языкознапіемъ^і  литера- 
урою  остальныхъ  (т.  е.,  кромѣ  русскаго)  отавянскихъ 
ародовъ44,  предлагалъ  установить  для  малорусскаго  отдѣ- 
ленія одного  „академика  изъ  южной  Россіи,  одного  изъ  Га- 
лиціи или  Бѣлой  Руси,  или  изъ  закарпатскихъ  русняковъ44. 
На  важность  изученія  „Руси  Венгерской44  въ  отношеніи 
лингвистическомъ  обращалъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  внима- 
ніе Погодина  Ив.  Вагилевичъ;  такъ,  въ  письмѣ  къ  Пого- 
дину (Ср.  Московскій  Наблюд.,  1836,  № 7,  стр.  293  — 
294)  онъ  указывалъ  на  вліяніе  славянскихъ  нарѣчій  на 
языкъ  Руси  и на  „мадьярщину  и волощину44,  навязавшія 
Руси  чужое  построеніе  и не-славянскій  складъ,  и заклю- 
| чалъ:  „Быть  можетъ,  въ  ней  (Руси)  больше,  чѣмъ  гдѣ- 
нибудь,  сохранилось  древностей,  зато  все  это  очуждилось, 
и потому  на  нее  можно  смотрѣть,  какъ  на  древній  па- 
мятникъ, но  ужъ  развалившійся44.  Въ  началѣ  сороковыхъ 
годовъ  собирается  въ  Угорскую  Русь  П.  И.  Црейсъ.  Въ 
«Запискѣ  о путешествіи  по  заграничнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ», данной  ему  министерствомъ,  было  сказапо:„Въ  числѣ 
другихъ  предметовъ  нарѣчіе  Русиновъ,  столь  важное  но 
отношенію  къ  Малороссійскому,  должно  обратить  особен- 
ное его  (слав,  ученаго)  вниманіе44.  Нѣсколько  раньше  ду- 
маетъ о поѣздкѣ  „къ  Венгерскимъ  Руссамъ  (Русинамъ,. 
Русалкамъ,  Кариато-Руссамъ)44  Бодянскій  (Ср.  его  «До- 
несеніе»... въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  23,  отд.  IV,  29). 
Но  изъ  нашихъ  первыхъ  славянскихъ  путешественниковъ 
одинъ  только  Срезневскій  совершилъ  такую  поѣздку  и 
собралъ  въ  Угорской  Руси  нѣкоторые  матеріалы,  сообщен- 
ные имъ  въ  донесеніяхъ  его  министру  народнаго  просвѣ- 
щенія и въ  отмѣченныхъ  ниже  отдѣльныхъ  трудахъ. 

Изъ  славяновѣдовъ  польскихъ  Карнатскою  Русью  жи- 
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во  интересовался  Андрей  Кухарскій,  совершившій  иутеш 
ствіе  но  этимъ  странамъ  въ  1828-мъ  году.  Онъ  сообща, 
нѣкоторый  изъ  своихъ  наблюденій  въ  письмахъ  къ  Ганк 
такъ,  на  примѣра»,  онъ  знаетъ,  что  на  Снишѣ  начинают 
первыя  русскія  поселенія,  которыя  въ  направленіи  в 
сточномъ  становятся  все  чаще  и чаще;  относительно 
вора  снишскихъ  жителей  онъ,  однако*  утверждаетъ,  ч'. 


Іскіи  і 


|І)о  ] 
ИА 


Й ГС 


здѣсь  „образовался  (икйяіаісіі  8Іе)  одинъ  нольско-словаі  ' 


кіи  языкъ,  и -подъ  руснякомъ  надо  понимать  единствень 


сА 


.рве 


мор 


исповѣдующагочрелигію  по  восточному  обряду  “.  Кухарскі 
посѣтилъ  Кошицы,  оттуда  проѣхалъ  въ  Иряшевъ,  имѣ  ^ 
въ^виду  собрать  свѣдѣнія  о сотакахъ;  черезъ  Бардіовъ  он 
направился  въ'  Гуменное,  Унгваръ  и Мукачево  и достиг 
Густа  въ  Марамарошской  столицѣ.  „Здѣсь  я -открылъ  т 
конецъ  Ьапс  Іеіташ  іпсо&піБіш  Шафарика, — пишетъ  он 
Ганкѣ  19  марта  1828  года, — и встрѣтилъ,  кромѣ  того,  вг. 
Унгварѣ  почтеннаго  и ученаго  человѣка  въ  лицѣ  уніат 
скаго  священника  Лучкая,  который,  но  моему  совѣту,  ду 


маетъ  описать  все  то,  что  мы  въ  отношеніи  славянском! 


№ 


желали  бы  знать  о венгерскихъ  руснякахъ.  Самъ  я заии 
салъ  все,  что  могъ...  Наконецъ  я основательно  ирослѣ 
дилъ  здѣсь,  что  такое  сошаки , и убѣдился  въ  томъ,  на 
сколько  странныя  и нелѣпыя  извѣстія  сообщались  о нихъ 
до  сихъ  поръ.  Статью  о нихъ  я сообщилъ  Коллару.  Что  1 
касается  до  языка  русняковъ,  то  въ  Мармарошскои  сто- 
лицѣ опъ  трехъ  родовъ.  Жителей  пограничныхъ  съ  Гали-  ? 
ціей  называютъ  „1ѵііздапси;  тѣхъ,  которые  живутъ  внутри 
страны,  другіе  называютъ  „ШасЬаті“  (віс!)а.  Кухарскій  на- 
ходилъ удивительное  сходство  между  чешскимъ  языкомъ  и 
„руснацкимъ"  въ  Марамарошской  столицѣ! 

Значеніе  строго  научнаго  изслѣдованія  крайнихъ  во- 
сточныхъ словенскихъ  говоровъ  Угріи  въ  новѣйшее  вре- 
мя опредѣляетъ  проф.  Фр.*  Настрнекъ  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  „Ке^усіюйпеі&і  тігесі  иііегйко-аіоѵеанка,  кіега 
^е/.рго8іГчн1пё  аоивейі  8 нйгесші  таіогиакуті  ѵ ОЬг&оЬ, 
^ійѵаді  но  рго  пйн  оЬгѵШіё  га^шаѵуші,  пе^еп  ро  вігапсе 
йіоіо^іекб,  пуЫі  і нагосіорЫпе  а Іііаіогіске.  ХеЬоІ^абну 


укіші  о ргіЬняеивкёт  ротёт  ІёеЫо  нагсоі  ргіврёіе  к 
сёері  оіаяку  Ьівіопскё,  ^вМі  Ь4о  вонведЫѵі  окон  віо- 
апвкуеЬ  паічиІГі  па  рй'<1о  ЬОпюпЬегвІ  ё ігѵа  (хі  перашёіі, 
пеЬо  ^вііі  ісргѵе  ѵ <1оЬё  роятіё^і,  ѵ <1оЬё  Ьівіогіскё 
;1|  XIV  вк),'  ргівІёІіоѵаиАш  ІѵіівіпГі  (Іо  вѵуск  пуиё^ёісіі  ві(Іе1, 
авЫо“  (Шго<1орівпу  8Ьогп.,  вѵ.  III,  р.  60), 

Но  до  настоящаго  времени  и словенскіе  и малорус- 
кіе  говоры  сѣв.-вост.  Угріи  остаются  еще  весьма  мало 
бслѣдованными.  Немногочисленные  труды  но  изученію 
хъ  ведутъ  свое  начало  съ  40-выхъ  годовъ  XIX  ст.  Нѣкото- 
ыя,  впрочемъ,  замѣчанія,  касающіяся  русско-словенскихъ 
опоровъ,  находимъ  уже  въ  раннихъ  трудахъ  Шафарика. 
Збозрѣвая  многочисленные  словенскіе  говоры  въ  преди- 
ловіи  къ  сборнику  «Рівпё  вѵёівкё  Іісіи  віоѵенвкёію  ѵ 
Лігісіі»  (вѵ.  I,  ѵ Ревіі,  1823,  віг.  IX),  Шафарикъ  отмѣ- 
іаетъ  въ  числѣ  ихъ  и „гивко-,  сііі  гиіепвко-віоѵепвкё 
ійгесі,  ргошіскапё  гпвііпоіРк  Оно,  но  наблюденіямъ  его, 
г]‘еві  к віувеіи  ѵ Ыіяковіі  гивкусЬ  овасішкй  ѵ ПШеЬ, 
тек  іак  паяѵапусіі  Кніепи,  ѵ АЬаі^'ѵагвкё,  Хешрііпвкё 
і Вегескё  8Іо1ісі“.  Въ  «СгевсЬісЫе  Лег  вІнѵівсЬеп  ЬіНе- 
Іргіиг»  (стр.  375)  онъ  различаетъ  три  „ІТаіір1ѵагіеШепм 
Ірловенскаго  языка:  1)  собственно-словенскіе  говоры,  2)  мо- 
Іравско-словенскіе  и 3)  нольско-словенскіе,  при  чемъ  для 
Нихъ  находитъ  еще  оттѣнки  (Ыштсеп),  между  прочимъ, — 
„КиввпіаківсЬ  - віолѵаківсііе44.  Существенные  признаки 
его — многочисленныя  твердыя  согласныя  и широкіе  вока- 
лы,  на  ир.2  гоЪШ  звучитъ  почти  какъ  гоЪаШ,  риегп  (риріеіп), 
шаіс,  таісеге  (таѣ,  таіегі),  Іюівсіпа  (ІювВиа),  в&еіісо 
(ковеіе),  аѵа  (Іііе).  Говорящихъ  на  этомъ  нарѣчіи  назы- 
ваютъ сотакамщ  названіе  это,  имъ  самимъ  неизвѣстное, 
произошло,  какъ  думаютъ  многіе,  изъ  часто  повторяюща- 
гося у нихъ  словечка:  „ сѵо  іак,  со  Іак  (^ѵіе  во?)?и  По 
мнѣнію  Шафарика  это  нарѣчіе,  наряду  съ  польско  - сло- 
венскимъ, „пезЫонЪер  сіо  роЛвЫу  а сівіоіу  віоѵенсіпу 
ваіііо44.  Этими  словами  какъ  бы  напередъ  отмѣчалась  труд- 
ность опредѣленія  взаимныхъ  отношеній  этихъ  говоровъ. 
Примѣчательныя  особенности  „нарѣчія  венгерскихъ  или 


А 


№ 


0 


угорскихъ  русиновъ,  мало  отличающагося  отъ  другцхг. 
южнорусскихъ  нарѣчій44,  перечисляетъ  И.  И.  Срезневскіі 
въ  своихъ  «Донесеніяхъ»  (Жури.  Мин.  Нар.  Ир.,  1841 
ч.  31,  1843,  ч.  37,  стр.  51 — 55;  Ср.  еще:  «Русь  Угор  : 
скал.  Отрывокъ  изъ  опыта  географіи  русскаго  языка*4 у, { 
С. -По.  1852).  Въ  своихъ  «Мысляхъ  объ  исторіи  русская  г 
языка»  (стр.  45)  онъ  замѣтилъ  также,  что  „сближеніе  ма  1Г 
лороссовъ  съ  словаками  породило  нѣсколько  говоровъ  ело 
вацко -русскихъ  и русско-словацкихъ44.  Я.  Ѳ.  Головацкіі 
останавливается  па  нихъ  въ  своей  «Роснравѣ  о язык1] 
южнорусскомъ»  (Львовъ,  1849).  . 

Краткія  замѣчанія  объ  особенностяхъ  восточнаго  рус 
ско-словенскаго  нарѣчія  сообщилъ  I.  Заборскій  (ѴусЬоДии 
гіі8ко-8Іоѵеіі8кё  пагесіе,  8око],  VI,  1867,  55).  Області 
разселенія  угорскихъ  русскихъ  (русияковъ)  опредѣляете 
Л.  С.  Будил овичъ  (Путевыя  замѣтки  о долинѣ  средняго  \\ 
нижняго  Дуная.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1874,  ч.  176).  Спеціаль 
но  западную  границу  ихъ,  отдѣляющую  русняковъ  отъ 
словаковъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  онъ  обозначаетъ  на 
основаніи  указаній  А.  И.  Добрянскаго.  „Нарѣчія,  подна 
рѣчія  и говоры  южной  Россіи  въ  связи  съ  нарѣчіями  Га- 
личины44 подробно  обозрѣваетъ  Михальчукъ  (Труды  этногр. 
экспед.  въ  западно-русскій  край,  VII,  2;  1877). 

Обширный  трудъ  Е.  Огоновскаго  «Уішііеп  ані*  бет 
Оеѣіеіе  бег  тНіепіасЬсп  ВргасЬе»  (ЬетЬег^,  1880;  Сі, 
Агсіііѵ  і.  8Іаѵ.  Ріііі.,  VI,  105 — НО)  отводитъ  характери- 
стикѣ угрорусскихъ  говоровъ  весьма  незначительное  мѣ- 
сто. Въ  введеніи  къ  своему  изслѣдованію  авторъ  разсмат- 
риваетъ вопросы:  1)  объ  отношеніи  малорусскаго  языка 
къ  языку  русскому,  2)  о географическомъ  распростране- 
ніи малорусскаго  языка  и 3)  о говорахъ  его. 

Спеціально  говоръ  Марамарошскихъ  русскихъ  изслѣ- 
довалъ I.  Верхратскіп  въ  очеркѣ:  * «ІІеЬег  біе  Мипбагі 
сіег  Магшаговеііёг  Киіііепеи,  Еіп  ВеКга^  гиг  пЯЬепівсІіеп 
Оіаіекіоіо&іе»  (Зіаішіаи,  1883).  Небольшая  статья:  «Объ 
особенностяхъ  угро-русскаго  говора»  принадлежитъ  А.  Се- 
меновичу (Сборникъ  статей  но  славяновѣдѣнію,  изд.  уче- 
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ивами  В.  II.  .Даманскаго,  С. -116.,  1883*  213;  С\\  Агеіііѵ 
. 8Іаѵ.  РЫ1.,  УіІ,  496  — 497);  на  нихъ  останавливается 
акже  ііроф.  А.  А.  Кочубинскій  въ'  своемъ  «Отчетѣ»... 
Записки  Ноноросс.  Унив.,  XX,  121  — 126).  Нѣсколько  за- 
іѣчаній  обт»  особенностяхъ  языка  угрорусовъ  находимъ 
п»  статьѣ:  «Угорская  Русь»  (въ  Изв.  Слав.  Благотвор. 
)бщ.,  1888,  стр.  526)  и очеркѣ  Л.  А.  Петрова:  «Замѣтки 
ю Угорской  Руси»  (Ж.  М.  Н.  Ир.,  1892,  февраль.  О 
іе  ь см.  замѣтку  В.  Качаповскаго  въ  Вѣстникѣ  Славянства, 
.893,  кп.  VIII.  Здѣсь  же  г.  Еачановскій  обѣщаетъ  „со- 
)бщить  впослѣдствіи44  собранныя  имъ  во  время  путеше- 
ствія по  Венгріи  свѣдѣнія  о Керестурскомъ  говорѣ,  „ко- 
торый входитъ  въ  говоръ  Бачванскій  и Земнлинскій44;  но 
іамъ  такая  работа  его  неизвѣстна).  Для  изслѣдовате- 
ія  угрорусскихъ  говоровъ  весьма  важны  многочисленныя 
сообщенія  объ  особенностяхъ  различныхъ  словенскихъ 
’оворовъ  въ  журналѣ  «Зіоѵепеке  РоЫ’асІу»  (за  послѣд- 
ііе  годы).  Въ  замѣткѣ  «Ѵеіко-Ееѵнскё»  (ѵ  Ѳешегвкё  8І.) 
ііігесі»  (8Іоѵ.  РоЫ’.,  1893,  307 — 308)  отвергается  обще^ 

Ішѣніе,  что  первоначальное  населеніе  Велико  - Ревуцкое 
ыло  малорусское  (русинское),  такъ  какъ  особенности  се- 
о говора  мнѣнія  этого  не  подтверждаютъ.  Интереснымъ 
опросомъ  о вѣроисповѣданіи  словаковъ  (вѣрнѣе  — о на- 
родности православныхъ  словаковъ)  и о границахъ  меж- 
цу  словаками  и русскими  занимается  редакторъ  «81оѵ. 
РоЬГ.»  Іос.  ІПкультетый  и священникъ  Стефанъ  Мп- 
шіікъ,  сообщающій  въ  словенскихъ  изданіяхъ  также  о- 
бильйые  матеріалы  по  діалектологіи  Спиша,  гдѣ  спора- 
дически встрѣчаются  и русскія  деревни  (Ср.  статьи: 
«Аку  ѵіегу  8 и 8Іоѵаеі?»  Л.  Йкиііеіу  а §1.  МШк,  81оѵ. 
РоЫ’.,  1895,  382  и сл.;  но  поводу  этихъ  статей:  «О  гра- 
ницѣ русскихъ  и словаковъ  въ  Угорщинѣ»  соображенія 
А.  И.  Соболевскаго,  Живая  Старина,  1895,  235 — 236;  «О 
Іігапісі  тедЫ  Еивті  а 81оѵйкті  у ІЛюгаки»,  &к.,  81оѵ. 
РоЫ’.,  1896,  125.  См.  еще  обзоръ  взглядовъ  но  вопросу 
о русско-словацкой  полосѣ  у И.  Филевича,  Исторія  древ- 
ней Руси,  т.  I,  257  — 266). 
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Выдающееся  въ  области  наслѣдованія  угроруесгсих'.^до 
говоровъ  явленіе  представляютъ  два  труда  проф.  унив.  в' 
Христіаніи  Олафа  Брока:  «Вішііеп  ѵоп-'йег  вІоѵакізсЬ 
к1еіппі88І8е1іеп  ЯргасЬ&тепие,  іт  бзШсІіеп  ІІп^апи  (Кгів 
Паша,  1 8Д.) 7 ) н «\Ѵеі1еге  ВОісІіеіі  ѵоп  сіег  8Іоѵакі8сЬ 
к1еіпги88.  ЯргаеЬ^тепгс»...  (1899).  Раньше  имъ  были  на 
печатаны  очерки:  «2шп  к1еіппі88І8сЬеп  іи  ІІи^агп)  Чі  і 

(ЛгеЬіѵ  і\  8Іаѵ.  РЬі1.,ХѴІІ,  1895,321—416;  ХіХ,  1897 
1 — 21),  представляющіе  результаты  изученія  Ублянскаіч 
говора  (ІІЫуа),  восточной  части  Земилинской  столицы, 
Проф.  Олафъ  Брокъ  посѣтилъ  Угорскую  Русь  весной  1895 
года,  но  угрорусскики  говорами  онъ  заинтересовался  еще 
раньше,  въ  Лейпцигѣ,  гдѣ  онъ  познакомился  съ  угро- 
русомъ Даніиломъ  Рѣпаемъ,  уроженцемъ  Убли.  На  осно- 
ваніи записей  изъ  устъ  его  построены  были  первые  діа- 
лектологическіе этюды  проф.  Брока. 

, Первый  изъ  названныхъ  выше  трудовъ («Віисііеп»)  за- 
ключаетъ подробное  изслѣдованіе  фонетическихъ  и морфо- 
логическихъ особенностей  діалекта  дер.  Дубравки  и Фоль- 
ку шовцевъ  (въ  Земнлинскомъ  ком.).  Словаки  обѣихъ  де- 
ревень и ихъ  околья  называютъ  угрорусовъ  „руснаками44, 
самихъ  же  себя  обыкновенно  имепуютъ  „словаками44  (ріиг. 
„віо^асі44);  они  говорятъ  „ро  біоѵепвкі44.  Угрорусы  упо- 
требляютъ имя  „тоутинъ44,  но  оно  употребляется  и слова- 
ками. Такъ  какъ  говоры  восточныхъ  словенскихъ  комита- 
товъ Угріи  меньше  всего  изучены,  то  трудъ  проф.  О.  Брока, 
помимо  своихъ  научпыхъ  достоинствъ,  получаетъ  еще  осо- 
бенное значеніе  и но  своей  новизнѣ  (См.  отзывъ  проф.  Ф. 
Пастрнка,  БЫ  у ІЛЫо^іеке,  XXV,  1898,  406;  Шгойорізну 
8Ьогп.,  нѵ.  III,  8іг.  60  — 65,  гдѣ  перепечатаны  образцы 
говора  Фолькушовцсвъ  и Дубравки).  Къ  изслѣдованію  этому 
приложена  небольшая  карта  окрестностей  ,Унгвара,  съ  на- 
несенной на  нее  словенско-русско-мадьярской  язычной  гра- 
ницей. Работа  проф.  Брока  вызвала  со  стороны  Бл.  Гна- 
тюка,  въ  послѣднее  время  усердно  собирающаго  но 
Угорской  Руси  этнографическіе  матеріалы  и исходившаго 
въ  своихъ  странствованіяхъ  значительную  часть  сѣверо- 
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осточной  области  угрорусскаго  населенія,  слѣдующаго 
Кода  замѣчанія:  „Какъ  видно  изъ  заголовка  труда,  область, 
шторой  касается  ироф.  Брокъ,  есть  словацко-русская.  Но 
ели  мы  ближе  присмотримся  къ  труду  его,  то  убѣдимся, 
то  слова  „русскій44  въ  немъ  уже  нѣтъ,  что  діалектъ  раз- 
ираемый  Брокомъ,  называется  просто  словацкимъ  (08І8І0- 
; аківсіі),  а люди,  говорящіе  на  немъ  „словаками44.  Но 
пѣнію  Гнатюка,  эти  термины  Брока  неправильны.  Онъ 
ѣлитъ  всю  Угорскую  Русь  на  двѣ  главныя  діалектиче- 
кія  группы:  одна — чисто-русская  (главнымъ  образомъ  въ 
I голицахъ:  Марамарошѣ,  Угочѣ,  Берегѣ,  Унгѣ  и сѣв.- 
ост.  Земплинѣ);  другая  группа — русско-словацкая,  посло- 
ачеппая  (главнымъ  образомъ  въ  ІНарошѣ,  Снишѣ  и 
стальной  части  Земплина).  Обѣ  группы  распадаются  еще 
а цѣлый  рядъ  подговоровъ,  и однимъ  изъ  такихъ  иод- 
•оворовъ  западной,  нословаченпой  группы  является  иодго- 
оръ,  изслѣдованный  проф.  Брокомъ.  На  иемъ  гово])ятъ  въ 
Ікрестностяхъ  Унгвара,  въ  южной  части  Земплина  и въ 
Іосѣдней  съ  нимъ  части  Абауя.  Пословачениыс  „русины44 
аиадной  уг})орусской  діалектической  группы  утеряли  свое 
аціональное  имя,  по  нс  приняли  вполнѣ  имени  тѣхъ,  съ 
ѣмъ  они  ассимилировались:  они  называютъ  себя  не  сло- 
|(7камн,  а словяками.  Такъ  они  называются  и у Брока. 
Говоръ  словаковъ,  по  наблюденіямъ  Гнатюка,  имѣетъ  но- 
вижпую  акцентуацію,  не  свойственную  вовсе  словенскимъ 
Іоворамъ;  въ  немъ  не  существуютъ  сонанты  1 и. г, ‘нѣтъ 
Іолгихъ  гласныхъ  и т.  и.  Онъ  образуетъ  переходную  языч- 
ую  группу  между  русскими  и словаками  и,  какъ  тако- 
’ой,  онъ  составляетъ  самъ  но  себѣ  нѣчто  замкпутоё,  цѣль- 
ое  (Нин^агісо-НиБіеиіса,  10 — 18). 

Второе  изслѣдованіе  Брока  («ІУеііеѵе  8іік1іеп»...)  имѣ- 
ть предметомъ  своимъ  „сотацкое44  нарѣчіе  („ѵог  аііет 
Іег  Апаіуве  (1е8  во^еиаппіеи  8о-1а1шеЬеп  8ргасЬі(Ііоте8 
^е\ѵі(1те144).  Вся  работа  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  частей: 
) Бег  Во^акен-Віаіекі;  ѵоп  Копппіуа;  2)  Віе  ЬапОеІіге 
Іе&  КогтпІуа-ВіаІекЦ  тіі  бет  ЬеиасІіЪаіѣсп  ІІ&тогра- 
гівсііеп  шкі  ОйЫоѵакійсІіеп  ѵег^іісііеп;  3)  Іігврпт^сіе.ч 
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Піаіеків;  Зопйегяи^е  аеіпег  ЬциНекге;  4)  АЬасЫіеваеікіе 
Бетегкшщеп. 

„Сотаки**  являются  наидалѣе  выдвинутою  на  востокъ 
вѣтвью  словаковъ,  непосредственными  сосѣдями  угрору- 
совъ, связанными  съ  ними  единствомъ  вѣроисповѣданія. 
Область  этого  говора  на  картѣ,  приложенной  къ  первой 
части  студій  нроф.  Брока,  лежитъ  кѣ  сѣверу  отъ  Унгва- 
ра,  около  Корумли,  тогда  какъ  Колларъ,  Шафарикъ  въ 
своей  «Народониси»  и А.  Шембера  («Я^ікіасіоѵё  (ііа- 
Іекіоіо^іе  се8ко-8Іоѵ.,  79)  относили  ее  въ  околье  Гумен- 
наго (Ношошіа)  и Спины  (йяінпа),  гдѣ,  но  картѣ  Брока, 
населеніе  состоитъ  уже  изъ  „цотаковъ**.  Интересное,  какъ 
своего  рода  сигіовиш,  замѣчаніе  о сотакахъ  встрѣчаемъ  въ 
Московск.  Телеграфѣ,  ч.  I,  1825,  293  — 294:  „Бъ  Венгріи 
есть  особенное  поколѣніе  Славянъ,  называемыхъ  Шотака- 
ми.  Они  живутъ  къ  Графствѣ  Црм пли искомъ  и занимаютъ 
тамъ  75  деревень.  Описаніе  нравовъ  сего  малоизвѣстнаго 
парода,  помѣщенное  въ  Ыоиѵ.  АшіаІ.  (Іе8  ѵоуа#е&,  очень 
любопытно.  Увѣряютъ,  что  между  ними  сохранились  бо- 
лѣе, цежели  гдѣ-нибудь,  остатки  патріархальной  жизни 
древнихъ  Славянъ.  Ихъ  языкъ  не  сходенъ  ни  съ  какимъ 
нарѣчіемъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ**  (!).  На  нарѣ- 
чіи сотаковъ  изданъ  былъ  въ  1752  г.  въ  Дебрецинѣ  для 
нуждъ  протестантовъ  кальвинскаго  исповѣданія  сборникъ 
пѣсней,  напечатанный  мадьярскимъ  н район исаиіемъ:  „Шавя 
роЬозпоЬо  8рёѵаиуа*‘  (Ср.  рефератъ  нроф.  Фр.  Иастрнка, 
ЬІ8Іу  Шоіод.,  XXVI,  1899,  393).  Изданіе  это  было  из- 
вѣстно Кенпену,  который  въ  «Библіограф.  листахъ»,  1825, 
стр.  370,  говоритъ:  „На  сдтацкот  нарѣчіи,  которое  есть 
смѣсь  словацкаго  съ  иарпато-руссиимъ , уже  въ  1752  и 
1758  гг.  напечатаны  были:  Собраніе  духовныхъ  пѣсней 
(нсалтярь)  и Молитвенникъ,  о коемъ  ^ упоминаетъ  I.  Доб— 
ровскій  въ  своей  Слованкѣ,  II,  186**.  По  словамъ  нроф. 
О.  Брока,  житель  Корумли  и ея  окрестностей  называетъ 
себя  „словакъ**,  но  до  вѣрѣ  онъ  всегда  — „руснакъ**,  „рус- 
кой  вѣры**.  Результаты  наблюденій  нроф.  Брока  сводятся 
къ  тому,  что  „сотаки**  около  Корумли  есть  ословачившіе- 
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п русскіе  (русины),  и нарѣчіе  ихъ  возникло  изъ  иерво- 
ачальнаго  угрорусскаго  нарѣчія  подъ  вліяніемъ  восточ- 
>-словенскаго.  Особенно  важнымъ  признакомъ  малорус- 
ііаго  происхожденія  этого  нарѣчія  является  подвижность 
даренія  его.  „Это,  насколько  намъ  извѣстно,  едпнствен- 
пе  словенское  нарѣчіе44,  говоритъ  нроф.  ІІастрнекъ, 
умѣющее  свободное*  удареніе44. 

На  основаніи  матеріала,  представленнаго  въ  І-мъ  томѣ 
сорпика  В.  Гяатюка  (Етнографічні  материялі,  1,  1897), 
ііоф.  Настрнекъ  сдѣлалъ  краткую  характеристику  фоне- 
іческихъ  и морфологическихъ  особенностей  говора  села 
іоя  (въ  сѣв. -воет.  углу  Земилинской  столицы).  Дальнѣй 
и я въ  этой  области  студіи  нроф.  Брока,  подъ  загл.:  «Айв 
л*  ші^агіаеііеи  Зіаѵетѵеіі;»,  номѣщены  въ  Агсіі.  і*.  віаѵ. 
Іііі.  (XXI,  1899,  49—61). 

Въ  результатѣ  всѣхъ  изслѣдованій  угрорусскихъ  го- 
еровъ  получается  слѣдующій  отвѣтъ  на  вопросъ  о нри- 
Едлежности  ихъ  къ  той  или  другой  группѣ  малорусскихъ 
воровъ.  Коренной,  чистый  угрорусскій  говоръ,  находит- 
в,  но  всей  вѣроятности,  въ  ближайшемъ  сродствѣ  съ  сѣ- 
■ірно-малорусскимъ  поднарѣчіемъ.  Но  для  окончательнаго 
пшеиія  вопроса  желательно  было  бы,  кромѣ  подробнаго 
^слѣдованія  малорусскихъ  говоровъ  и критическаго  раз- 
іра  историческихъ  памятниковъ,  касающихся  колониза- 
ы Венгріи,  сравнить  мѣстныя  названія,  личныя  имена, 
іычаи  Черниговской  и др.  смежныхъ  губерній  съ  тако- 
ши  же  названіями,  именами,  обычаями  Угорской  Руси 
|.  Семеновичъ,  Со.  статей...  учен.  В.  Ламанскаго,  213). 
Іиііительнѣе  говоритъ  о принадлежности  значительной  ча- 
;п  угрорусскихъ  говоровъ  къ  сѣверно-малорусскому  нод- 
ірѣчію  нроф.  А.  Соболевскій:  „Къ  сѣв.  малорусскому  под- 
рѣчію должно  отнести  и тѣ  угрорусскіе  говоры,  кото- 
|е  имѣютъ  дифтонгъ  уі  и звуки  у)  ю на  мѣстѣ  древ- 
ахъ о,  о\ — сюда  относятся  говоры  Бережско-Угочскаго, 

Ітмарскаго,  Марамарошскаго  и др.  комитатовъ  на  сѣв., 
ницкихъ  и угорскихъ  лемковъ  на  югѣ44..,  (Очерки  рус- 
й діалектологіи,  Живая  Стар.,  II,  выц.  IV,  12).  По  на- 
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блюдепіямъ  же  акад.  Шахматова  (Къ  вопросу  объ  обра- 
зованіи русск.  нарѣчій,  Ж.  М.  Ы.  Ир.,  1899,  аир.,  стр. 
370 — 371),  въ  Угорской  Руси  видимъ  какъ  проникновеніе 
южпо-малорусскихъ  особенностей  въ  говоры  сѣверно-ма- 
лорусскіе (имѣющіе  дифтонги  и у на  мѣстѣ  южно-русска- 
го г),  наир.:  мягкаго  р (теперь,  дёрьгати),  такъ  и тѣсное 
сосѣдство  этихъ  говоровъ  съ  южно  - малорусскими  (наир., 
въ  Марамарошскомъ  комитатѣ  можно  отмѣтить  существо- 
ваніе и тѣхъ  и другихъ  говоровъ44).  Въ  другомъ  мѣстѣ 
(Ж.  М.  Н.  Ир.,  1899,  апр.,  344)  акад.  Шахматовъ  гово- 
ритъ: „Мы  находимъ  въ  Карпатахъ  такіе  говоры,  кото- 
рые несомнѣнно  должно  относить  къ  сѣверно-малорусской 
группѣ  (ср.  переходъ  въ  нихъ  о долгаго  — въ  у)и.  Для 
окончательнаго  рѣшенія  этого  вопроса  относительно  всѣхъ 
вообще  угрорусскихъ  говоровъ  пока  недостаетъ  надежна- 
го матеріала. 

По  вопросу  о взаимодѣйствіи  сосѣднихъ  говоровъ 
угрорусскихъ  и словацкихъ  всѣ  изслѣдователи  двиасеній 
одной  діалектической  группы  въ  другую  единогласно  ука- 
зываютъ па  затруднительность  точнаго  опредѣленія  гра- 
ницъ угрорусскихъ  и словацкихъ  говоровъ. 

Одинъ  изъ  извѣстныхъ  словацкихъ  ученыхъ  М.  Д.  > 
въ  обширной  статьѣ:  «Словаки  и Словенское  околье  въ  і 
Угорщинѣ»  (Ж.  М.  Н.  Ир.,  1868,  ч.  СХХХІХ,  стр.  560) 
говоритъ  но  этому  поводу  слѣдующее:  „Относительно  язы- 
ка (словаковъ  и угрорусовъ)  господствуетъ  великое  сход- 
ство, а на  границѣ  даже  невѣроятная  смѣсь  обоихъ  па-  ’ 
рѣчій,  словенскаго  и русскаго,  такъ  что,  строго  говоря, 
нельзя  опредѣлить,  гдѣ  начинается  и гдѣ  кончается  на- 
рода» русскій  и народъ  словенскій44.  То  же  мнѣніе  повто- 
ряетъ и Асі.  Гіскег(Біе  ѴоІкегзШшне  Пег  Оейіеггеісііівсіі-* 
Ш$агІ8сЬеп  МопагсЬіе,  іЬге  ОеЬіеіе,  Сггйпяеп  шні  Іпвеіп. 
\Ѵіеп,  1869,  стр.  61 — 62).  „Русинско-мадьярская44  языч- 
ная граница,  говоритъ  онъ,  опредѣляется  довольно  легко. 
„8е1іг  асіпѵіегі#  іаі:  сііе  ГезЫеИип^  Пег  8ІоѵакІ8сЬ-пШіе- 
піѳсЬеп  8ргас1і#гепяе,  ипсі  сііеве  Зсііѵпегі^кеи  івѣ  іп  еіпет 
(Іорреііеп  ІІтаІашЗе  Ьеді‘ііп<1е€.  Бег  Ма^уаге  иеппі 
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I ток  пісЫ  векеп  а 11с  (Іеш  &тіесііІ8е1іеп  Кііив  гіі^е- 
Іпеи  8іаѵсп  КогіІ-Гн^апГв,  в|а  веікві  сіегіеі  Ма&уагеп, 
№ Ьпп&Ч  80ІСІЮ  Киіііепеп,  сііе  вісіі  еиЬѵесІег  гпш  1а- 
епвсііеп  Кііив  о<1ег  гиг  еѵап^еІшсЬеп  Кігсііе  Ьекешіеіц 
{ ія  іЬгег  Нсгкішй  иікі  ікгеш  ѴѴевеп  аІ8  йіоѵакеи  іи 
1)апп  аЬег  ^іЬ(:е8  аи88егс1сп  ѵо11і&*  віоѵаківігіеп, 
і наііопаіівііѣеп  Кніксисп  аисЬ  посіі  КиНіепеп  тР  віагкег 
іѵаківскег  ВеішІ8СІіип$,  (Ііе  во&’епаішіеп  Зоіакеп  („со44  = 
8й),  аисЬ  луоЫ  Аѵакеп  (восклиц.  ,,аѵа!“),  осіег  Серегакеп 
|ерег44=теперь)  ^епаппі4*.  Словенско-русскую  границу 
.кается  онъ  провести  на  стр.  58 — 59.  Русскіе  язычные 
(ірова  (КиіЬспівске  ЗргасЬ-ІпвеІп)  въ  Венгріи  отмѣче- 
■ на  стр.  66  — 67  его  изслѣдованія. 

Редакторъ  журнала  81оѵепвкё  РоЬГаДу  Іос.  Шкуль- 
гый,  основательный  знатокъ  этихъ  отношеній,  неодно- 
ш-тно  указывалъ  на  трудность  проведенія  точной  діалек- 
иеской  словенско- русской  границы.  „Ѵеіші  і'агко  Ьоіо 
> игсіѣ,  Ые  ргевійѵа  пёгосІпо8ѣ  віоѵеивкё  а ксіе  гасіпа 
I гизка;  по  іоГко  ^е  І8і:а  ѵес,  ге  81оѵДсі  віакаше  па  8еѵего- 
гскосіе  гнаспе  <Га1е,],  пег  паѵукіі  8ше  ту8Іеі‘  8І,  гѵіавіе 
г 8аші.  V оку&упош  /лѵоіе  сіеііа  пав  1п  ройі’а  паЬогеп- 
га,  аіс  шіт  Нека  ргоіевІоѵаР  ргаѵе  ргоіі  іакёши  го- 
Іігпаѵати.  ШЬогепвіѵо  віоѵакоѵ  тепііо  8а  евіе  і кои- 
:чн  шіішіёію  віоіеііа,  — ргікіасіоѵ  Іоко  ^еві  (ІовР  і ѵ 8а- 
і а 2етр1іпе“  (81оѵ.  РоЫ.,  1891,  264). 

На  эту  трудность  указываетъ  и ироф.  Соболевскій 
|черкъ  русской  діалектологіи,  Живая  Стар.,  1892,  IV, 
5 „Въ  Угріи  малорусское  нарѣчіе  постепенно  сливается 
| словацкими  говорами,  и точное  опредѣленіе  границы 
іва-ли  возможно44.  Однако,  по  мнѣнію  нроф.  Настрнка, 
ІПвка  гео  Іісіоѵа  ѵ не]  Ыійвіш  8оіі8е(Ыѵі  віоѵепвкёш  іак 
Не  8е  осііійіуе,  ге  пешогпо  сіовисі  тіиѵііі  о гёйиёш  иагесі 
ёскоёпёт.  ѴкШі  ^еп  ѵііѵ  8Іоѵепв1іпу,  кіегу  ве  ѵубѵёіііуе 
Іп,  ге  йгесіпісіѵо  а &па(і  і кпей&іѵо  роскааеіо  а впасИ 
>ск&2І  ге  Віоѵепйка,  ге  ѵйѣес  гео  віоѵепзкй  ріаіі  іат  ѵйсі 
Мне  га  песо  ѵуШко44  (Ілвіу  Шо1о&\,  XXV,  1898,  154). 
ослѣдній  фактъ  отмѣчается  всѣми  наблюдателями  рус- 
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ско-словснсвнхъ  отношеній,  онъ  подтверждается  и наблі 
дсиіями  проф.  Брока,  который,  на  основаніи  сообщен 
мѣстнаго  уроженца  (г.  Рѣнаева,  Кёрау),  говоритъ,  ч- 
„8іи  ез  еѣеп  аіз  „іеіп“  гп  віоѵакізігеи.  Везошіе 
ЬаЬеп  йіе  Ьеішкеіігепсіеп  ВоКІаІеп  еіне  Ыеі^ип^  „зі 
ѵакізсЬ4*  яи  зргескеи*4  (Агсіі.  I.  8Іаѵ.  Ріі.,  XVII,  323).  I 
относительно  перваго,  опредѣленія  ^точной  діалектичесш 
границы,  цроф.  Брокъ  рѣшительно  заявляетъ:  „Май  каі 
иіеЫ;  за^сп:  „(Іа  ізі  (Не  8ргас1щтепяе,  аиі*  Легеп  еіпег  зеі 
ѵѵіічі  кІеіпгиззізсЬ,  аиі*  йегеп  апйегег  зіоѵаківсіі  ^езргосііе 
Аиззег  (Ііезеп  я\ѵеі  8ргаскеп  о(1ег  Біаіекіен  вііні  ног 
аініеге,  лѵепі^зіенз  еін  апсіегег  (Іа,  (Іеззеи  ОЬагакЦг  пісі 
зо  ІеісЬі:  ЪезНттЪаг  ізі.  АѴег  зісіі  тіі  (Іеп  аІІсг^гоЬзЦ 
Йіі^еи  Ье^іііІі>*і;,  \ѵігс!  ѵіеііеіскі  Іга^еп,  оЪ  тан  еідѵа  кгаѵ 
о(1ег  когоѵа  за&ѣ,  ипсі  зіск  тй  (Іег  Веапілѵогіип^  сііезс; 
Гга$е  Ьеі  (Іег  ЕпІзеЬеМіт^  Ъе&чт^еп,  оЬ  „81оѵакеи  о(1< 
„11$гопіззеа  ангпзеіген  ізБ  8о  еіпіаеіі  ізі  аЬег  (Не  8ас1 
ііісііі44  (ВіиДіеп,  8.  6 — 7).  Конечно,  разница  между  мал 
русскимъ  нарѣчіемъ  (съ  і вм.  е,  о,  съ  полногласіемъ,  (і! 
ж и ч изъ  д и т)  съ  одной  стороны  и словенскимъ  с 
другой  такъ  велика,  что  споръ  о принадлежности  говор 
къ  тому  или  другому  нарѣчію  возможенъ  лишь  тогда,  ког; 
говоръ  представляетъ  пеструю  смѣсь,  мало  поддающуюся 
опредѣленію  (А.  Соболевскій,  Живая  Стар.,  1895,  235- 
236),  а такихъ  говоровъ  па  словенско- русскомъ  пор)] 
бежьѣ  будетъ  немало. 

Лучшимъ  примѣромъ  такого  разногласія  во  мнѣніях 
служитъ  слѣдующій  фактъ.  Въ  1898  году  въ  «Записках 
Пауковаго  Товар,  имени  Шевченка»  (т.  XXII)  Вл.  Гна 
тюкъ  помѣстилъ  статью:  «Руські  осел!  въ  Бачці  (в  нс 
лудневій  УгорщинѴ)».  Статья  эта  вызвала  рядъ  возраже  < 
ній,  построенныхъ,  главнымъ  образомъ,  па  томъ  же  маі 
теріалѣ,  который  былъ  обнародованъ  Гиатюкомъ.  Професі 
соръ  пражскаго  университета  Фр.  Пастрнекъ,  немало  сам.; 
собравшій  матеріаловъ  для  словенской  діалектологіи,  катеі 
горически  заявилъ  (Хагосіорізпу  8Ьогн.,  III,  65;  Еізіу 
Шоіо#.,  XXV,  1898,  зП\  404),  что  эти  колонисты  въ  Бачъ* 
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>одрожской  столицѣ  — не  русскіе,  а словаки  („2  Ьо^пё 
гіроі)*еііуе1і  икагек  паГест'оЬ  ѵусііаяі  на  ^еѵо,  хе  і]*8оіі 
р зіоѵаеі,’...  кіеп  .8ѵе  гіошйсі  (со  - іаскё)  пагёсі  ѵеіші 
(бІ:ё  яасіюѵаіі...44);  такъ  же  рѣшительно  выступилъ  иро- 
Іівъ  соображеній  Гнатюка  и проф.  Л.  Соболевскій,  за- 
лившій, что  эти  „русины44 — чистые  словаки,  именующіе 
; рбя  „русскими44  только  потому,  что  они  уніаты  (Этно- 
графическое Обозр.,  1898,  ДЬ  4,  стр.  147 — 150;  ѴёвЫк 
іи оѵ.  8Іаго2І1н.,  изд.  Ъ.  Хіесіегіе,  И,  29).  Если  сравнить 
і бразды  говора  бачскихъ  „русиновъ44,  представленные 
кііатюкомъ,  съ  данными,  добытыми  Брокомъ  изъ  изученія 
воровъ  села  Фолькушовцевъ  и Дубравки,  то  окажется, 
о эти  мнимые  „русины44  говорятъ  тѣмъ  же  нарѣчіемъ, 
^ коемъ  говорятъ  жители  названныхъ  двухъ  земилинскихъ 
аисленій.  Образчикъ  этого  земплинскаго  говора  представилъ 
е^е  Е.  Сабовъ  въ  своей  «Хрнстоматіи»  и назвалъ  его  то- 
5 словенскимъ  (нарѣчіе  земнлинскпхъ  словаковъ,  на  стр. 
сЙІ).  Такимъ  образомъ,  языкъ  бачскихъ  „русиновъ44,  но 
щему  убѣжденію  ученыхъ  языковѣдовъ,  есть  словенскій 
),шкъ.  Подробнѣе  этимъ  вопросомъ  занялся  проф.  Брокъ 
Агсіі.  I 81аѵ.  РЬП.,  Всі.  XXI,  1899,  54—61,  въ  очер- 
«Аіі8  сіе  г пп^агійсііеп  81аѵеиѵѵеІЬ.  Тутъ  онъ  дока- 
аетъ,  что  языкъ  бачскихъ  колонистовъ  есть  восточно- 
венское  цотацкое  нарѣчіе,  толэдественное  съ  нарѣчіемъ 
35-Цбравки  и Фолькушовцевъ.  Перечисливъ  существенные 
«знаки  Керестурскаго  нарѣчія  (между  прочимъ:  со  вм. 

м вм.  стараго  1',  <Т — с,  <І2:  всекас,  Гшке;  « вм.  болѣе 
добраго  6:  па  Зѵесе;  8/апш,  ропюс),  проф.  Брокъ  говоритъ: 
ѣ мы  встрѣтимъ  формы:  кгаѵа,  8Іата,  при  томъ:  рес, 
[іс,  также  (1  передъ  1,  наир.:  ѵейіа,  тамъ  о языкѣ, 
в Діалектѣ  мы  должны  сказать,  что  онъ — нерусскій,  ру- 
сскій, руснацкій44.  По  мнѣнію  проф.  Брока,  языкъ  этихъ 
;е  СІОНИСТОВЪ  сложился  въ  нынѣшнія  свои  формы  уже  въ 
прежнемъ  мѣстѣ  жительства,  подъ  слонакизующимъ 
піемъ,  и оттуда,  изъ  столицъ  Земплинской  и Шариш- 
й,  съ  помежья,  гдѣ  нарѣчіе  угрорусское  и словенское 
ІіЛли  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ,  они  переселились  въБач- 
і Ч 


]>В 


169 


і;у  СЪ  нынѣшнимъ,  вполнѣ  уже  сложившимся,  языком*] 
Нѣсколько  историческихъ  справокъ  но  вопросу  о том-і 
откуда  имен  по  и когда  выселились  эти  колонисты  въ  Ба* 
ку,  сообщаетъ,  въ  дополненіе  къ  статьямъ  Гнатюка 
Брока,  Іос.  Шкультетый  (ОсИцаГ  вй  „гизкі44  оѣуѵаіеіі 
ЬасйкеЬо  Кегсвійга  а Косйга?  81оѵеп8ке  РокГ.,  1891 
воз.  IX,  554 — 557).  Оказывается,  что  Керестуръ  и Коц^ 
ра  въ  Бачкѣ  получили  своихъ  насельниковъ  не  изъ  сто 
лицъ  Земилинской  и Шаришской,  какъ  думаютъ  нѣкоторые 
а изъ  Земилинской  и Боршодской;  Керестуръ  же,*вѣроятнс 
только  изъ  Земилинской.  Новѣйшей  работой  по  изученіи 
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говоровъ  угорскихъ  русиновъ  является  статья  Вл.  Гнатю 


ка:  «О  русинахъ  Пряшевской  епархіи  и о ихъ  говорахъ*' 
въ  Запискахъ  Наук.  Товар,  имени  ІНевченка,  томы  XXXV 
XXXVI  (О  ней  см.  Іл8іу  Шоіо#.,  К.  XXVII,  вез.  III- 
IV,  1900,  8Іг.  309  —310,  реф.  ироф.  Фр.  Пастрнка).  Ав- 
торъ сообщаетъ  здѣсь  весьма  цѣнныя  извѣстія  объ  этно- 
графическихъ отношеніяхъ  восточной  словенской  области, 
а именно  въ  столицахъ  Спишской,  Шаришской,  отчасти 
Земилинской,  Абауй  - Торнянской,  Боршодской  и Гемер- 
ской.  Менѣе  удачны,  какъ  указываетъ  нроф.  Пастрнекъ, 
его  діалектологическія  заключенія. 


При  изслѣдованіи  многочисленныхъ  угрорусскихъ  го- 
воровъ драгоцѣнный  историческій  матеріалъ  могли  бы  дать 
рукописи  и отчасти  старопечатныя  ц.-славянскія  книги,  из- 
дававшіяся въ  Брашовѣ,  Сасъ-НІебешѣ  и пр.  Къ  сожалѣ- 
нію, какъ  тѣхъ,  такъ  и другихъ  сохранилось  въ  библіо- 
текахъ епархій  Мукачевской  (въ  Мукачевѣ  и Унгварѣ) 
весьма  немного,  да  и то,  что  не  погибло  еще,  хранится, 
на  примѣръ,  въ  библіотекѣ  (если  можно  назвать  „библіо- 
текой44 сырое  и мрачное  помѣщеніе  гдѣ-то  въ  воротахъ, 
похожее  больше  на  склепъ,  чѣмъ  на*  книгохранилище) 
Унгварской  семинаріи  такъ  обидно  пренебрежительно  и 
безпорядочно,  что  ему  угрожаетъ  скорое  и безслѣдное 
нетлѣніе.  Церковно-славянскими  рукописями  библіотеки 
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УукаЧсвскаго  епископа  интересовался  уже  I.  Добропскін, 
случавшій  о нихъ  свѣдѣнія,  вѣроятно,  черевъ  посредство 
Іюего  друга,  знаменитаго  Юрія  Рибая.  Въ  бумагахъ  Ри- 
ал, въ  Нештскомъ  Національномъ  Музеѣ,  сохранились 
^большія  замѣчанія  на  латинскомъ  языкѣ  о славянскихъ 
(^описяхъ  и старопечатныхъ  книгахъ  въ  епископской 
(усской)  библіотекѣ  въ  Мукачевѣ,  сдѣланныя  для  Рибая, 
іфоятно,  кѣмъ-нибудь  изъ  русскихъ  священниковъ  въ  Му- 
ілсвѣ  (Л.  Кочубинскій,  Начальные  годы...,  стр.  226, 
і)имѣч.;  Славянскія  рукописи  Нештскаго  Музея,  Русскій 
■илол.  Вѣстникъ,  1881,  V,  205).  На  старопечатныя  кии- 
і и рукописи  епископской  и семинарской  библіотеки 
ъ Унгварѣ  обратилъ  также  вниманіе  И.  И.  Срезиевскій 
ѣ время  своего  путешествія  но  Угорской  Руси.  „Въ 
рѣихъ  упомянутыхъ  библіотекахъ  я замѣтилъ”,  гово- 
Цтъ  онъ,  „нѣсколько  рѣдкихъ  старопечатныхъ  книгъ.  Ру- 
тиисей  также  не  мало,  по  замѣчательныхъ  почти  нѣтъ, 
амая  важная  есть  Житія  Святыхъ,  писанная  на  перга- 
енѣ  хорошимъ  уставомъ  (іп  4°),  и кажется  — довольно 
гарая  (едва  ли  не  XIII  вѣка),  впрочемъ  въ  жалкомъ  со- 
гояніи”...  (Донесеніе  Ѵ-ое,  Ж.  М.  Н.  11р.,  1843,  ч.  37, 
гд.  IV,  стр.  48).  Къ  сожалѣнію,  до  сихъ  норъ  пикто  еще 
е сдѣлалъ  полнаго  описанія  тѣхъ  немногихъ  сокровищъ, 
оторыя  нынѣ  обрѣтаются  еще  въ  угрорусскихъ  библіоте- 
ахъ  и монастыряхъ.  Библіотеку  Иряшевской  епархіи  опи- 
алъ  кратко  Викторъ  Ладомирскій  (въ  Мѣсяцесловѣ  для 
русскихъ  Угорскія  краины  па  1865  г.,  стр.  111 — 114). 
Дарственныя  грамоты  монастыря  Зарѣчскаго»  и нѣкоторые 
Древніе  историческіе  памятники  и записки  изъ  архива 
юнастыря  Мстичевскаго»  сообщилъ  А.  Кралицкій  въ  га- 
етѣ  «Свѣтъ»  (II,  1868,  Лк  2,  ЛГ§  8).  Ему  принадлежитъ 
:ще  рядъ  сообщеній  о «Памятникахъ  старинной  русской 
іисьменности  въ  Угорщинѣ»  (Свѣтъ,  1870,  Лк  15,  16,  19). 
^Мукачевскую  псалтырь  XV’  вѣка»  (средне -болгарскаго 
азвода,  переписаниую  жителемъ  прикарпатскихъ  странъ) 
ішпеалъ  И.  Соколовъ  (Сборникъ...  учениковъ  В.  И.  Да- 
манскаго, 450).  Болѣе  подробное  описаніе  старопечатныхъ 
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церковныхъ  книгъ  въ  Мукачевѣ  и Ужгородѣ  сдѣла 
Л.  А.  Петровъ  (Листокъ,  1892  г,  ЛЩ  13 — 15),  отмѣті 
шій  среди  значительнаго  большинства  извѣстныхъ  кни 
тѣ  немногія  изъ  нихъ,  которыя  заслуживаютъ  особбншф 
вниманія  (наир.,  румынское  Четвероевангеліе,  напечатан!  іш 
въ  Брашовѣ  но  новелѣнію  жупана  Гануша  Бѣгнера 
1561  г.).  Онъ  же  подробно  описалъ  и издалъ  интересн 
рукопись  начала  ХУ III  в.,  носящую  несомнѣнные  приз* 
ки  угрорусскаго  происхожденія  и содержащую*  въ  себѣчрр 
брапіе  заговоровъ  и заклинаній  (Листокъ,  1892,  Л?  21 — 2 

Краткій  перечень  памятниковъ  печатныхъ,"  вообще 
мѣчательныхъ  но  своей  древности,  въ  книгохранилища  ж 
Мукачевскаго  епископства  и въ'  библіотекѣ  Духовной  <1]н 
мин  аріи  въ  Унгварѣ  даетъ  Евм.  Сабовъ  въ  своей  «Хшг 
стоматіи»  (стр.  180  — 181).  Составитель  «Христоматі; 
обращается  въ  заключеніе  къ  священникамъ,  учителя]  р 
и пѣвцамъ  съ  совѣтомъ  обратить  вниманіе  на  древнія  р 
кописныя  и печатныя  книги,  сохранившіяся  въ  церква;  и 
и монастыряхъ  Угорской  Руси,  въ  публичныхъ  и ирива 
пыхъ  собраніяхъ,  справедливо  замѣчая,  что  многія  и: 
этихъ  книгъ,  „безъ  сомнѣнія,  заслужили  бы  лучшаго  сб 
реженія  и подробнаго  описанія44.  Въ  той  же  «Христом 
тіи»  (ч.  II,  стр.  49  и сл.)  помѣщенъ  рядъ  извлеченій  ж 
памятниковъ  церковно-славянскаго  языка,  носящихъ  і 
себѣ  слѣды  вліянія  мѣстныхъ  угрорусскихъ  говоровъ. 

Л.  А.  Петровъ  въ  своей  рецензіи  «Христоматіи» 
Сабова  (Ж.  М.  Н.  Ир.,  1893,  окт.)  сообщилъ  цѣлый  ря; 
дополненій  и выписокъ,  сдѣланныхъ  имъ  изъ  памятников 
церковной  письменности,  архивныхъ  документовъ  (двѣ  да 
ственпыя  грамоты)  и т.  п. 


ѵ • 

Однимъ  изъ  весьма  интересныхъ  и важныхъ,  по  тр^ 
дно,  но  разнымъ  обстоятельствамъ,  разрѣшимыхъ  вопросов 
является  вопросъ  о числѣ  русскаго  населенія  Угорщины 
предѣлахъ  распространенія  его.  Относительно  общаго  числ 
угрорусовъ  нѣтъ  ни  одного  точнаго  и надежнаго  показа 
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йа.  Мадьярская  оффиціальная  статистика  давно  уже  поль- 
ется вполнѣ  заслуженною  печальною  извѣстностью  „мут- 
ію источника**,  когда  дѣло  касается  данныхъ  ея  отно- 
Ігелыю  „нсмадьярскихъ  народностей**;  давно  уже  стало 
^неизвѣстнымъ  фактомъ,  что-  „статистика  эта  основана 
г на  математикѣ,  а на  политикѣ,  построена  не  па  фак- 
гкъ,  а па  фантазіяхъ  самаго  тенденціознаго  характера**. 

„ насъ  и статистика  имѣетъ  главною  своею  задачею 
> жвдать  не  то  что  гегемонію,  а исключительное  право 
йдьяръ  на  жизнь  въ  Угріи,  оправдать  насильственное 
>ѣдьяреніе  всѣхъ  немадьярскихъ  народностей  Угріи  и 
Смиградья.  Въ  этомъ  заключается  цѣль,  центръ,  аксіо- 
и,  универсальная  истина,  это  — божество,  идолъ,  итогъ 
|ѣй  государственной,  политической,  народной,  религіоз- 
а|й,  культурной  и цивилизаціонной  мудрости  мадьяра  и 
іьдьярона**,  говоритъ  извѣстный  словенскій  писатель  Све- 
тзаръ  Гурбанъ-Ваянскій  («Два  слова  о мадьярской  ста- 
істикѣ»,  Слав.  Обозр.,  1892,  т.  II,  кн.  7 и 8,  стр.  405 — 
4)6).  На  фальсификацію  цифръ  школьной  статистики  об- 
рщено  было  неизвѣстнымъ  авторомъ  (Ы.  Ы.)  внимапіе  въ 
сатьѣ:  «Словаки  и русскіе  въ  статистикѣ  Венгріи»  (Слав. 
Оорцикъ,  I,  1875,  621). 

„ѴІаЛпа  аіаііаііка**,  говоритъ  знатокъ  современныхъ 
ілитическихъ  и культурныхъ  отношеній  Угріи  I.  Шкуль- 
ттый,  „пеѵіе  ві  гаЛу  8 шіті.  Кая  Ьегіе  азі  о 100 
Ыс  ѵіас  Зіоѵакоѵ  па  іути  Кивот,  гаг  аві  о ІоГко  ѵіас 
лівоу  па  іугпи  81оѵакот...*‘  (81оу.  РоЫ\,  1891,  264). 
іЬобіце,  можно  сказать:  „сколько  книгъ  или  оффиціалъ- 
»іхъ  записокъ,  столько  и различныхъ  численныхъ  нока- 
іній**,  о населеніи  Угорской  державы  (см.  Ж.  М.  Н.  Ир., 
868,  ч.  СХХХІХ,  562)!  Эта  ненадежность  оффиціалѣ- 
лхъ  показаній  въ  отношеніи  къ  угрорусамъ-  имѣетъ 
це  ту  печальную  сторону,  что  она  не  исправляется  ни 
иархіальными  шематизмами,  отмѣчающими  но  приходамъ 
исло  не  однихъ  только  русскихъ,  но  всѣхъ  вообще  іреко- 
атоликовъ  и,  такимъ  образомъ,  соединяющими  оба  эти 
юнлтія.  Оттого  цифры  различныхъ  ученыхъ  изслѣдовате* 
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лей  угрорусскаго  парода  въ  столь  значительной  степен 
расходятся  другъ  съ  другомъ.  Достаточно  сказать,  что  ко 
лсбанія  показаній  различныхъ  ученыхъ  заключаются  в 
предѣлахъ  отъ  800  тысячъ  (1826  г.,  Орлай)  до  383  тыс 
(но  новѣйшимъ  даннымъ  ежегодника  1899  г.:  «Ма^уа 
зШіагіікаі  еѵкопуѵ»,  сообщающаго  цифры  за  1897  годъ 
Цифры  колебаній  въ  этихъ  предѣлахъ  настолько  разно 
образны,  что  уже  въ  силу  этого  одного. ихъ  признака  не 
возможно  отнестись  въ  большинству  изъ  нихъ  съ  дож 
ріемъ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  здѣсь» па  перечне 
леніи  данныхъ,  добытыхъ  многочисленными  изслѣдователя 
ми  жизни  угрорусскаго  народа  (Они  отмѣчены  у А.  Л.  Нет 
рова,  Ж.  М.  Н.  Ир.,  1892,  февр.,  и отчасти  у Б.  Гватюкі 
«Нип^агісо-Еиіііепіса»,  Зап.  Наук.  Тов.  имени  Шевчен 
ка,  1899).  Обратимся  къ  числовымъ  даннымъ  только  но 
слѣднихъ  лѣтъ.  Но  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  въ  188< 
году  въ  общей  цифрѣ  населенія  Угорскаго  королевств; 
15.642,102  ч.  (изъ  нихъ  мадьяръ  6.445.467  ч.)  числилос 


„русиновъ44  356.062  ч.;  въ  1890  г.  въ  общей  цифр 


населенія:  17.349.398  ч.  (изъ  нихъ  мадьяръ  7.426.730  ч 
„русиновъ44  числится  383.392  ч.  Въ  теченіе  семнадца 
ти  лѣтъ  чисто  мадьярское  населеніе  съ  6.445.467  душ' 
(въ  1880  г.)  возрасло  до  8.164.147  ч.  (въ  концѣ  189 
-года),  т.  е.  увеличилось  па  1.718.680  ч.,  или  на  26.  щ 
ѴоіДа  какъ  немадьлрекое  населеніе  усилилось  всего  толь 
ко  на  13°/о,  а русское  — меньше,  чѣмъ  на  8°/0!  Межд 
тѣмъ  извѣстно,  что  славянское  населеніе  Угріи  отли 
чается,  наибольшею  плодовитостью,  что  семьи  въ  6 — 8 
даже  12  дѣтей,  па  примѣръ,  у словаковъ,  весьма  не 
рѣдки.  Фактъ  этотъ  признается  даже“^я[)фиціальными  ма 
дьярскими  статистиками,  какъ  Келети.  Ясно,  что  довѣ 
рять  приведеннымъ  выше  оффиціальнымъ,  даннымъ  нельзя 
Нѣкоторымъ  подспорьемъ  при  опредѣленіи  общаго  числі 
.угрорусскаго  населенія  могутъ  служить  епархіальные  ше 


матизмы,  но  и при  пользованіи  ими  число  это  можете 


быть  опредѣлено  только  приблизительно;  ибо,  какъ  мь 
уже  замѣтили  выше,  шематизмы  не  различаютъ  націо 
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(Цьности,  а только  исповѣданіе  (апітаз  &гаесо-саИіо1і- 
1§,  гогаапо-саНюІісаз,  цтаесай-огіенЫеа  ей*.),  или  ири 
ідѣльныхъ  приходахъ  ограничиваются  глухимъ  указа- 
іемъ  на  языкъ  прихожанъ:  ііп^иа  гпНіепіеа,  Іін^иа  гиНі. 

( Ішп&агіса,  ].  Іпш#*.  еі  тиНіепіса,  1.  аІаѵо-піНіепіеа 
(ь  шематизмѣ  Пряшевской  еи.).  Такъ  какъ  все  угрорус- 
(,ое  населеніе  принадлежитъ  къ  гр. -католическому  (уніат- 
с ому)  исповѣданію,  то,  выбравши  но  шематизмамъ  число- 
пя  данныя  о несомнѣнно  русскихъ  приходахъ,  съ  однимъ 
гсскимъ  языкомъ  (Ііп^на  гиНіеиіса),  мы  получимъ  достаточ- 
]>  вѣрную  сумму  населенія  русскаго  чистаго,  но  остаются 
ще  приходы  съ  смѣшаннымъ  населеніемъ,  гдѣ  чисто-рус- 
ісій  элементъ  нелегко  выдѣлить,  такъ  какъ  шематизмы  не 
мотъ  для  этого  никакихъ  указаній.  Замѣтимъ  еще,  что 
оказанія  шематизмовъ  относительно  употребленія  русска- 
> языка  въ  приходахъ  Пряшевской  епархіи  пе  могутъ 
»іть  принимаемы  во  всѣхъ  случаяхъ  на  вѣру,  ибо  насе- 
рніе  многихъ  порубежныхъ  русско-словацкихъ  деревень 
опадаетъ  въ  число  употребляющихъ  Ііп&шші  віаѵо-ги- 
іенісаш  (такъ  всюду  въ  шематизмахъ  Пряшевской  енар- 
іи  прежнихъ  лѣтъ  и даже  за  1898  г.),  тогда  какъ  они 
ссомнѣнные  словаки,  только  но  вѣрѣ  „русской**  считаю- 
щіе себя  русскими. 

Уже  Срезневскій  (Донесеніе  У-ое,  Ж.  М.  Н.  Нр., 
848,  ч.  37,  отд.  IV,  47)  обратилъ  вниманіе  на  этотъ 
актъ:  „Русиновъ  по  вѣрѣ  (Русинами  въ  королевствѣ 
енгерскомъ  называютъ  всѣхъ  уніатовъ  и православныхъ 
езъ  различія,  точно  ли  они  русины,  или  словаки,  или 
адьяры,  лишь  бы  не  были  сербы  и волохи)  я уже  встрѣ- 
алъ  и прежде,  въ  столицахъ  Гбмбрской,  Сиишской,  Ша- 
ишской  и Земилинской  (въ  Пряшевской  епархіи  считает- 
я вообще  уніатовъ  до  180  тыс.),  но  это  русины  но  вѣ- 
ѣ,  а по  языку,  по  народности — словаки**. 

Новѣйшій  путешественникъ  по  Земплину  и Шаришу 
)г.  Л.  Базовскій  (81оѵ.  РоЬГ.,  19  00,  808.  І\,  205: 
Лагесіе  ѵіасегё  го  Яетрііпа  а го  багіаа**)  опять  ука- 
зываетъ на  этотъ  фактъ:  „К  ей!  аот  ѵ Йагіваке]  а 2еш- 
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рііпкке]  йіоіісі  ѵ роЬгапі.сиусІі  кга^осЬ  сіюйіі,  пиг  пн 
вот  рпіеіііозі;’  роувший!’  8І  ѵаеІісоЬо.,  Ргевѵесіеіі  8оі 
8а  о8оЬпс  о Іот,  яе  пеиі  врг&ѵне,  ако  8а  тоске 
псіаѵа  а ако  па  іо  тепоѵііе  йгайпе  овоЬу  роикахир 
гс’Ьу  ва  (Іѵа  ііеіо  нагоДу,  Іоіій  81оѵасі  а Киаі,  па  іуоЬі 
ѵіМіекосЬ  сІГа  п&ЬогеітІѵй  гого^паР  сіаіі  а йе  Ьу  ргаѵс 
віаѵпі  (пніаіі)  ѵзеіко  Киві,  а каЫісі  яаае  81оѵасі  Ъо1іи. 

Но  шематизму  Нряшевской  епархіи  па  1898-й  год1 
(8сЬепіаіІ8ши8  ѵепегаЬіІій  сіегі  #гаееі  гііи8  саИюНсогиг 
(Ііоесевів  Крегіс8Іеп8І8  рго  а.  й.  1898,  Ерег}е8Іш,  1898 
все  ел  населеніе  греко-католическаго  исповѣданія  состоял 
изъ  169.254  ч.  Изъ  нихъ  130.541  ч.  приходится  на  15- 
прихода  съ  языкомъ  исключительно  русскимъ  (1.  8Іаѵо-ги 
іііеніеа);  4.396  ч.  на  4 прихода  съ  языкомъ  только  мадьяр 
скимъ;  29.395  ч.  на  28  приходовъ  съ  языкомъ  мадьяр 
спимъ  и русскимъ  (въ  одномъ  случаѣ  шематизмъ  от 
мѣчастъ  однако  Ііп^нат  8Іаѵісат, — но  не  віаѵо  - гиіЬе 
иісат, — еі  Ііип^агіоат,  а именно:  въ  ВбІ28е-8яі$е1,  вг, 
Абауй-Торнянскомъ  ком.);  и 4.922  ч.  съ  языкомъ  рус 
скимъ,  мадьярскимъ  и нѣмецкимъ  въ  2 приходахъ  (Пря 
шевъ  и Кошицы).  Что  далеко  не  всѣ  греко  - католикі! 
Ііп&чіае  8Іаѵо-гіііЬепісае  приходовъ  Нряшевской  енархіі 
могутъ  быть  причисляемы  къ  русскому  населенію,  эта 
видно  изъ  сопоставленія  данныхъ  шематизмовъ,  раздѣляю 
. щвхъ  населеніе  по  вѣроисповѣданіямъ,  съ  данными  (хоті 
бы  и оффиціальными)  переписей,  различающихъ  насел е 
ніе  по  народностямъ.  Такъ  въ  Шаришской  столицѣ  гре 
ко-католическаго  населенія  по  шематизму  1898  г.  числит 


ся  60.815  ч.  на  174.042  всѣхъ  жителей;  между  тѣма 
оффиціальныя  данныя  показываютъ  въ  1880  году  ві^б 


щемъ  числѣ  населенія  комитата  , въ  168.021  ч.:  нѣмцевт 
371  ч.,  словаковъ  : 129.475  ч.  и русиновъ  : 38.175.  Оче 
видно,  что  въ  этихъ  60.815  ч.  греко-католиковъ  Шариша 
нельзя  видѣть  исключительно  русскихъ  жителей  его. 

Точно  , такія  же  запутанныя  отношенія  различныхъ 
народностей  находимъ  и въ  епархіи  Мукачевской.  Но 
вѣишій  шематизмъ  еіі  (8сЬета1і§ши8  .сіегі  ^гаесі  гііив 
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саНюІісошш  (1іоесе8І8  Мішкасвепвів  агі  а.  (1.  1899, 

ІЛ]#ѵагіпі,  1899)  даетъ  памъ  слѣдующую  таблицу  чи- 


сленности населенія  ея  но  вѣроисповѣднымъ  группамъ: 
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Всѣхъ  грско-католиковъ  въ  Мукачевской  епархіи  т 
кинь  образомъ  числится  488.123  ч.,  въ  томъ  числѣ,  с 
гласно  даннымъ  шематизма,  считается: 

употребляющихъ  одинъ  русскій  языкъ:  354.804  ч.  і 
281  приходѣ  (въ  1896  г.,  было  284  прихода), 

языкъ  русскій  и мадьярскій:  56.421  ч.  въ  48  іірихфро 
дахъ  (въ  1896  г.  — 63  прихода), 

языкъ  мадьярскій:  83.394  ч.  въ  53  приходахъ  (въ  1896 
39  приходовъ), 

румынскій  и русскій:  1.269  ч.  въ*1  приходѣ  (осталос 
по-прежнему),  * 

мадьярск.,  русскій  и румынскій:  654  ч.  въ  1 приход 
(осталось  ио-нрежнему). 

Такимъ  образомъ,  для  всѣхъ  греко-католиковъ  одно 
го  только  русскаго  языка  получаемъ  цифры:  130.541 
354.804  — 485.345,  а между  тѣмъ  оффиціальная  стати 
стика  показываетъ  ихъ  въ  1890  году  только  383.392  ч 
Къ  полученной  нами  цифрѣ  мы  должны  прибавить  еіщ 
русское  населеніе  Бачки  и Срѣма:  12.933  (но  оффиц 
даннымъ)  и 414  русскихъ  жителей  Семиградья;  такимъ 
образомъ,  получаемъ  общую  цифру:  498.692  ч.  (Ср.  Нин- 
^агісо-КиЙі.  В.  Гнатюка,  стр.  6).‘ 

Мы  ограничились  только  не  подлежащими  никакому 
оспариванію  данными  относительно  приходовъ  съ  единымъ 
русскимъ  языкомъ,  а между  тѣмъ  изъ  приведенной  выше 
таблицы  видно,  что  есть  еще  смѣшанные  русско-мадьяр- 
скіе и др.  приходы.  Принимая,  что  въ  общемъ  числѣ 
греко-католическаго  населенія  смѣшанныхъ  приходовъ  обѣ 
ихъ  епархій  (около  90  тыс.  ч.)  русскіе  составляютъ  толь- 
ко одну  треть,  мы  получимъ  еще  круглую  цифру  30  т. 
душъ,  а вмѣстѣ  съ  прежними:  528.692  ч.  Но  и эта  ци- 
фра можетъ  быть  ниже  дѣйствительной.  Замѣтимъ  здѣсь, 
что  «Угро-Руссъ»  (Русское  Обозр.,  1893,  іюнь,  634)  счи- 
таетъ, что  въ  1890  г.  въ  Венгріи  было,  по  крайней  мѣ- 
ръ. 650  т.  жителей  русской  народности. 

Каковы  бы,  однако,  ни  были  получаемыя  путемъ  вся- 
кихъ комбинацій  и соображеній  данныя  о численности 
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грорусскаго  народа,  несомнѣнно  одно:  число  его  посте- 
гано уменьшается,  и русскія  селеігія  исподволь,  но  си- 
гматически мядьяризуются. 

Незамѣтная  для  поверхностнаго  наблюдателя,  вѣко- 
ія  борьба  двухъ  народностей  идетъ  безостановочно,  и 
» настоящее  время  отступленіе  русскаго  элемента  подъ 
шоромъ  мадьярпзующей  силы  совершается  еще  быстрѣе, 
ъ равнинной  части  своей  территоріи  угрорусское  насе- 
,;ніе  расплывается  въ  волнахъ  мадьяризадіи;  въ  бѣдныхъ 
ирныхъ  областяхъ  оно  гибнетъ  подъ  бременемъ  тяже- 
лхъ  экономическихъ  условій  жизни.  Исполняются  и въ 
горской  Руси  пророческія  слова  словенскаго  поэта  Слад- 
івича,  обращенныя  имъ  къ  словакамъ: 

„ . . . ЬІе^і,  ЬіеДпа  іу  81оѵас, 

Татког  ѵуЬупіея,  іатйоіи  аа  гВаШі". 


Но  собиранію,  изданію  и изученію  произведеній  угро- 
исскаго  народпаго  творчества  до  самаго  послѣдняго  вре- 
іни  сдѣлано  было  очень  мало,  а между  тѣмъ  голоса  о нс- 
■ходимости  собиранія  этихъ  матеріаловъ  раздавались  пе- 
Рдко  и въ  небогатой  угрорусской  письменности.  Въ  по- 
здніе годы  особенно  часто  повторяются  призывы  къ  этой 
•ботѣ  въ  «Листкѣ»,  обращающемся  съ  воззваніями  потру- 
дгься  на  этомъ  широкомъ  нолѣ  къ  угрорусской  молодежи, 
„овосвященникамъ"  безъ  мѣстъ,  причетникамъ,  пользую- 
мся  каникулами  пародпымъ  учителямъ  и „усерднымъ, 
тудолюбивымъ  приходпикамъ"  (настоятелямъ).  Ко  всѣмъ 
ягиннымъ  друзьямъ  народа  авторъ  одного  такого  воззванія 
О-  Васильевичъ  = Анат.  Кралидкій,  «Листокъ»,  1888, 
15)  обращается  съ  просьбой  „всмотрѣться  въ  народъ, 
лянуть  йодъ  его  соломенную  крышу,  проникнуть  въ 
)ныя  его  ущелья".  „Наши  народныя  сказки  (вѣрнѣе  — 
богатство  народной  поэзіи)  міру  еще  неизвѣстны", 
ѣчаетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  редакторъ  «Листка»  (1889, 
12)»  „а  между  тѣмъ  ихъ  никто  не  собираетъ,  пикто 
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ими  нс  занимается,  и невольно  является  опасеніе,  что  въ 
Угорской  Руси  эти  драгоцѣнныя  сокровища  могутъ  ис- 
чезнуть навсегда64.  Въ  1892  году  редакція  «Листка»  объ- 
явила даже  конкурсъ  на  собираніе  угрорусскихъ  Народ- 
ныхъ сказокъ,  предлагая  за  каждую  подлинную  угро- 
русскую  сказку,  записанную  „тѣмъ  простымъ  языкомъ, 
какимъ  онѣ  въ  простонародьѣ  говорятся64,  отъ  2 до  5 
гульденовъ.  Отъ  почтеннаго  редактора  «Листка»  о.  Евге- 
нія Фенцика  намъ  пришлось  слышать,  что  одинъ  такимъ 
образомъ  составленный  сборникъ  угрорусскихъ  сказокъ 
былъ  имъ  переданъ  А.  Л.  ІІетрову  для  изданія  этихъ  ма- 
теріаловъ въ  сборникахъ  Ими.  Русск.  Географическаго  Об- 
щества. Относительно  дальнѣйшей  судьбы  этого  собранія 
о.  Фенцику  ничего  неизвѣстно.  Немногое  'изъ  сообщаема- 
го редактору  «Листка»  его  корреспондентами  помѣщается 
имъ  въ  прибавленіи  («Додатокъ»)  къ  «Листку».  Къ  со- 
жалѣнію,. тутъ  эти  матеріалы  незамѣтно  пропадаютъ  для 
ученаго  изслѣдователя. 

На  важность  изученія  географической  номенклатуры 
страны  для  рѣшенія  вопросовъ  древнѣйшей  исторіи  ея 
указалъ  извѣстный  галицко-русскій  ученый,  полигисторъ 
о.  Антоній  Петру шевичъ,  но  мнѣнію  котораго  „слѣдовало 
бы  въ  исторіи  Закарпатской  Руси  издать,  во-первыхъ, 
полный  чертежъ  земли,  занятой  угро-русскими,  съ  опре- 
дѣленіемъ именъ  населеній,  „рѣкъ,  шръ,  потоковъ  и ир.; 
далѣе — необходимо  собрать  акты,  грамоты,  къ  исторіи 
Закарпатской  Руси  принадлежащія;  затѣмъ  — составить 
краткую  исторію  закарпатскихъ  русскихъ  епискоиій,  мо- 
настырей, братствъ  церковныхъ  и сочинить  подробное 
описаніе  всѣхъ  русскихъ  мѣстностей,  т.  е.  городовъ,  уро- 
чищъ, древнихъ  укрѣпленій,  подземныхъ  частей,  могилъ 
съ  преданіями;  наконецъ — собратъ  народныя  пѣсни  исто- 
рическія, обрядовыя,  пословицы46  (см.  у Дулишковича,  стр. 
1 — 2).  Къ  собиранію  историческихъ  и топографическихъ 
данныхъ  о Прикарпатской  Руси  взывалъ  и В.  Длощан- 
скій  (Для  Бога  и Святой  Руси,  Львовъ,  1864).  Но  силъ 
у угрорусскаго  парода  для  выполненія  такой  обширной 
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ідачи,  требующей  и солидном  научной  подготовки,  нѣтъ; 
Ьтъ  у него  для  этого  и необходимымъ  матеріальныхъ 
р едет  въ,  да  и другія  обстолтельстна  не  позволили  бы 
іуіцествить  эту  нрог])амму  исключительно  силами  весьма 
змногихъ  просвѣщенныхъ  дѣятелей  Угорской  Руси, 
;ли  бъ  таковые  и рѣшились  смѣло  откликнуться  на  эти 
жзывы.  Научная  экспедиція  мадьярскихъ  ученыхъ  для 
усской  науки  была  бы  совершенно  безполезной,  при 
ощеизвѣстномъ  политическомъ  и національномъ  шови- 
измѣ  мадьяръ,  безъ  стѣсненія  переносимомъ  ими  и въ 
власть  чисто  научной  дѣятельности.  Очевидно,  призывы 
:и  должны  бы  найти  себѣ  сочувственный  откликъ  у бди- 
лйшихъ  братьевъ-русскихъ  но  ту  сторону  Карпатъ  и за 
] бежомъ  Австро-Венгерской  монархіи.  По  этому  поводу 
ввольно  вспоминается  знаменательный  въ  исторіи  русска- 
]і  просвѣщенія  проектъ  русской  ученой  экспедиціи  въ 
юно-славянскія  земли  (см.  Ж.  М.  II.  Нр.,  1880,  ч.  210, 
|р.  55,  Соврем,  лѣтопись),  осуществившейся  частью  толь- 
і въ  прошедшемъ  1900-мъ  году,  Въ  ноябрѣ  1870  года 
Іілзю  В.  А.  Черкасскому,  въ  то  время  назначенному 
(стоять  при  его  Высоч.  вел.  кн.  главнокомандующемъ 
данайской  арміей,  представлена  была  А.  И.  Иынипымъ 
Іииска,  въ  которой  развивалась  мысль  о необходимости 
і своевременности  историко  этнографическаго  изученія 
«кно-славянскихъ  земель. 

„Русское  государство  и общество44,  говорилъ  въ  сво- 
( запискѣ  А.  Ы.  Ныпинъ,  „оказываютъ  единоплеменнымъ 
гродамъ  юга  содѣйствіе  своего  могущества  и своего  со- 
Нвствія...  За  помощью  матеріальною  должна  слѣдовать 
іімоіць  нравственная,  которая,  не  ограничиваясь  однимъ 
(чувствіемъ  единоплеменности  и единовѣрія,  заявила  бы 
Ібя  содѣйствіемъ  нравственнымъ  и умственнымъ  интере- 
(мъ  южно-славянскихъ  народовъ.  Это  могла  бы  быть  по- 
)щь  для  бѣдной  матеріально  и угнетенной  морально  цер- 
іи, помощь  для  народной  школы.  Наконецъ,  могла  бы 
дть  оказана  южно-славянскимъ  народностямъ  услуга,  ко- 
>рая  въ  то  же  время  составила  бы  интересъ  самого  рус- 
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гкаго  общества.  Это — ближайшее  наученіе  юЖио-славліь 
скнхъ  земель11...  Въ  кругъ  предметовъ  занятій  экспеди- 
ціи, по  предложенію  А.  Н.  Цыпина,  должно  было  войти 
изученіе  вещественныхъ  памятниковъ,  памятниковъ  пись- 
менныхъ, этнографическаго  распредѣленія  племенъ  сла- 
вянскихъ и неславянскихъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ, 
народной  поэзіи,  языка.  Осуществленіе  ея  А.  Н.  Пыиинъ 
предполагалъ  возможнымъ  при  соединенномъ  участіи  раз- 
ныхъ русскихъ  ученыхъ  учрежденій.  То,  что  было  ска- 
зано А.  И.  Цыпинымъ  въ  его  докладной  запискѣ,  всецѣло 
можетъ  быть  повторено  нынѣ  и по  отношенію  къ  Угорской 
Руси,  въ  изучепіи  которой  мы  должны  видѣть  не  меньше 
интереса  и значенія  для  насъ,  чѣмъ  въ  изученіи  стари- 
ны и современнаго  быта  славянъ  Балканскаго  полуостро- 
ва, отъ  пасъ  все-таки  болѣе  отдаленныхъ  во  многихъ  от- 
ношеніяхъ. Мысль  о необходимости  снарядить  подобнаго 
рода  экспедицію  для  всесторонняго  изученія  Закарпатской 
(Угорской)  Руси,  между  прочимъ,  была  высказана  въ  1892 
году  А.  Л.  Петровымъ,  читавшимъ  въ  Ими.  Географиче- 
скомъ Обществѣ  докладъ  свой  объ  Угорской  Руси  («За- 
мѣтки но  УгорскОй  Руси»,  Ж.  М.  II.  Пр.,  1892,  февраль, 
439).  Географическое  Общество,  заинтересовавшись  пред- 
ставленными А.  Л.  Петровымъ  въ  его  замѣткахъ  данны- 
ми, невидимому,  предполагало  осуществить  проектъ  такой 
экспедиціи  при  содѣйствіи  Мадьярской  академіи  наукъ 
(см.  Зіоѵепвкё  'РоЬГасІу,  1892,  стр.  62:  «ІЛюг&кі  Кизі 
а ѴеЗеска  Акай.  МаА’агвкё»,  8к.),  но  мысль  эта,  по- 
добно предложенію  А.  Н.  Цыпина,  такъ  и осталась  не 
осуществленной.  Противъ  привлеченія  къ  изученію  Угор- 
ской Руси  Мадьярской  академіи  энергично  возстали  Віо- 
ѵеішке  РоЫ’айу  (1892,  стр.  62)  и,  какъ  кажется,  не  безъ 
основанія.  Впрочемъ,  протестъ  ихъ  и не  понадобился.  Во 
всякомъ  случаѣ,  трезвый  голосъ  словенскаго  ученаго  ин- 
тересенъ и помимо  практическаго  его  значенія  (Ср.  еще 
замѣтку  въ  ж.  Зірѵепзкё  РоЫ’айу,  1900,  та],  256, -объ 
отношеніи  мадьярскихъ  ученыхъ  къ  проекту  русской  уче- 
ной экспедиціи  въ  Закарпатье).  Программу  нѣкоторой  ча- 
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I ст и задачу  такой  экспедиціи  намѣтилъ  и нроф.  Л.  С.  Бу- 
днловичъ  въ  докладѣ:  «О  задачахъ  славяно-русской  ар- 

хеологіи но  отношенію  къ  областямъ  и народностямъ  ны- 
нѣшней Венгріи»  (Извѣстія  X археологич.  съѣзда  въ  Ри- 
гѣ, т.  I,  стр.  264). 

Эту  же  мысль  о необходимости  снарядить  русскую 
ученую  экспедицію  для  всесторонняго  обслѣдованія  Кар- 
натской Руси  повторилъ  затѣлгь  И.  II.  Филевичъ,  въ  по- 
слѣднее время  усердно  изслѣдующій  вопросы  древнѣй- 
шей исторіи  ея  (см.  «Отчетъ  о заграничной  командиров- 
кѣ... въ  1895  г.»,  Варшава,  1896,  стр.  26). 

Уже  въ  «81оѵапсе»  (1814,  104 — 109)  Добровскаго, 
ръ  упомянутой  выше  статьѣ:  «Кішвпіакеп  іи  Лег  Магша- 
Іговск»,  находимъ  нѣсколько  замѣчаній  о русскомъ  населе- 
ніи Марамароша,  его  физическомъ  строѣ,  характерѣ,  обы- 
чаяхъ, религіи  и т.  и.  Приведемъ  нѣкоторыя  мѣста  этой 
статьи,  къ  коимъ  Добровскій  присоединилъ  свои  инте- 
ресныя примѣчанія:  „8іе  8ІпЛ  віаѵівекеи  Зіаштез,  ат 
наеквіен  шіі  Лен  Кизвеп  ѵеглѵаиЛі;,  шіі  Легси  8ргас1іе 
тек  Ліе  і1ігі«е  ат  теізіеп  Аеніісккеіі  каІ“...  „Бег  Ска- 
|гак1ег  Лег  Киввпіакеп  кошші  шіі;  Леш  аііег  81аѵеп  ІіЪе- 
геіп,  лиг  Лгйскі  ег  &іск  Ьеу  &то&геп  Иоіііісіѣ  ипЛ  Ѵег- 
іѵакг1овіт&’  Ьеу  іЬпсп  ѵіеі  віагкег,  аів  Ьеу  іііген  ііЬгі^еп 
ШікгиЛегп  іи  Еигора  аи8.  МІ82ігаиІ8ск,  іаівск,  кіігіег- 
І8і%,  ѵоіі  Ѵег8іе11ип^  оіиіе  Ла8  шіиЛевіе  Сгеіикі  ѵоп 
ЗіШісккеіІ,  окне  Кеіі^іоп,  ипіоі&ват  ^е^еп  Ліе  Веііог- 
Іеп,  ЛаЬеу  аиввегві  8ІиріЛ  ипЛ  гок;  Леш  Тгинке  ипЛ 
Ісп  Аіі88еЬ\ѵеі1іш^еп  Лее  6е8еЫесЫ;8І;гіеЬе8  8ІііЛ  &іе  аиі 
Іав  аіі88ег8І:е  егосЬеп,  \ѵоЬеі  піешанЛ  ^евскопі;  >ѵігЛ“. 
Примѣчанія  Добровскаго:  1)  Беи  аіі&етеіпеи  Скагакіег 
Шег  81аѵеп  вскеіпі  Лоск  Лег  Негг  Ѵегіа88ег  піскі  ш 
кеппеп;  2)  Воіііе  Ліеве  8скі1Легин^  иісЫ  аиск  аиввегві 
ікегітіеЬеп  веін?м  „Ікге  Сгеван&е  8ІнЛ  еіп  Вігскіегііск 
Лпіогті&ев  СгеЬпШе44,  говоритъ  авторъ  цитируемой  ста- 
тьи. „Ѵоп  гн88І8скеп  Сгевап&’еи  капп  шап  Ліев  иісЫ  ва- 
?епц,  прибавляетъ  отъ  себя  Добровскій. 
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іЬ*ь  статей  и изданій,  посвященныхъ  описанію  Угор- 
ской Гуси  и си  населенія,  отмѣтимъ  прежде  всего  путе- 
шествіе Я.  Ѳ.  Головацкаго:  «Сезіа  ро  Ьаііскё  а и1іегвк( 

Кіійі » («Йаворій  беек.  Ми».»,  1841 — 1842). 

О иропсхождепіи  этой  чешской  статьи  Головацкіі 
говоритъ  слѣдующее  («Литерат.  Сборникъ»,  Львовъ,  1886  ! 
вын.  I,.  стр.  ПО):  „Я  описалъ  свое  путешествіе  но  Га 
лицкой  и Угорской  Р*уси,  и такъ  какъ  негдѣ  было  напе 
чатать  оное  по-русски,  а къ  іюльскимъ  журналамъ  мо 
путешествіе  не  подходило,  то  я сообщилъ  его  другу  М( 
ему  — чеху  Вл.  Запу,  помогъ  ему  перевести,  и ііутешс 
ствіе  было  напечатано  въ  1841 — 1842  г.  въ  Часопис 
Чешскаго  Музея,  откуда  въ  извлеченіяхъ  напечатано  ш 
нѣмедки  въ  «АивІашЬ,  а по-польски  и по-русски  въ  жуі 
налѣ  П.  Дубровскаго  «Денница — Лиіггепка»,  въ  Варин 
вѣ“  (см.  «Денницу»,  1842,  73,  114).  Кромѣ  того,  А.  Стаі 
невскимъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1844,  N°  3 и ЛЬ  4,  были  и< 
мѣщены  въ  переводѣ  съ  чешскаго  двѣ  главы:  «Географі 
ческія  и историческія  свѣдѣнія  о Галидкой  и Венгерско  1 
Гуси»  и «О  Галицкой  и Венгерской  Руси  въ  статисті  1 
ческомъ  отношеньи»  (изъ  бааоріяп  бе&к.  Мпвеа).  Путч 
г выя  наблюденія  изъ  путешествія  по  Угорской  Руси  И.  А 
Срезневскаго  изложены  были  имъ  въ  Вѣстникѣ  Геограі 
Общества  (1852,  ІУ,  отд.  II).  Нѣкоторыя  интересныя  м 
дочи,  относящіяся  къ  Угорской  Руси,  заключаются  въ  еі 
письмахъ  къ  матери,  напечатанныхъ  въ  Живой  Стари  гг 
II,  1892  г.  (и  отд.  изд.).  Срезневскому  принадлежитъ  еи 
и «Карта  Венгріи,  Галиціи  и прилежащихъ  къ  нимъ  з 
мель...»,  составленная  имъ  совмѣстно  съ  Гедеоновым 
(1849  г.)  и отмѣчающая  границы  угрорусскаго  насел 
нія.  Къ  картѣ  приложены  статистико-этнографическ 
таблицы. 

Топографическо-географическое  описаніе  сѣверо-во  [| 
точной  Угорщины  представилъ  Анатолій  Кралидкіи  («Н 
уковый  Сборн.»,  годъ  ІГ,  1866,  выи.  I— ІУ,  Львовъ).  Н' 
которыя  бытовыя  чо])ты  заключаютъ  въ  себѣ  «Иутевь 
даоечатлѣиія  на  Верховинѣ»  А.  Митрака,  печатавшіяся  і 
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[•азотѣ  «Свѣтъ»  (Унгваръ)  въ  1867  году  (ср.  въ  «Хрп- 
томатіи»  Евм.  Сабова,  стр.  122 — 128). 

Изслѣдователю  быта  угрорусскаѵо  населенія  необ- 
ходимо было  бы  заглянуть  и въ  архивы  Угріи,  которые 
> настоящаго  времени  еще  весьма  мало  извѣстны  сла- 
інскимъ  историкамъ.  Все,  что  въ  нихъ  хранится  изъ . ня- 
нинаго на  славянскихъ  языкахъ  или  касающагося  до  уча- 
ія  славянъ  въ  венгерской  исторіи,  умышленно  игнори- 
гется  изслѣдователями  мадьярскими;  поэтому  было  бы 
высшей  степени  желательно,  чтобы  русскіе  ученые 
ратили  вниманіе  на  венгерскіе  архивы,  такъ  какъ  для 
стныхъ  славянскихъ  учепыхъ  они  очень  трудно  до-' 
і|уііпы,  а часто  и совсѣмъ  недоступны  (Буднловичъ,  Ж. 

Н.  Пр.,  1874,  ч.  176,  157 — 158).  „Особенный  инте- 
1(съ,  говоритъ  проф.  И.  И.  Филевичъ  («Отчетъ...»,  1895, 
|,,ф.  9),  должны  представлять  архивы  переходныхъ  ио- 
Лъ  — русско-мадьярской  и русско-волошской...  Всѣ  от- 
^жящіеся  къ  этой  полосѣ  вопросы  остаются  совершенно 
^■обслѣдованными.  Что  они  не  могутъ  быть  надлежащимъ 
, фаз  омъ  обслѣдованы  мадьярскими  учеными,  въ  этомъ 
іТЕДа  ли  можно  сомнѣваться**. 

ц | Богатый  номенклатурный  и этнографическій  мате- 
рилъ заключаютъ  рукописи  М.  Бѣла  и Л.  Снрмая  (въ 
.Датскомъ  Музеѣ),  представляющія  подробныя  описанія 
цѣльныхъ  комитатовъ  с. -в.  Угріи,  т.  е.  всей  нынѣшней 
,и|рской  Руси  и отчасти  Словачины  (Филевичъ,  «От- 
^■ъ...»,  7—9).  Такихъ  матеріаловъ,  быть  можетъ,  уда- 
- к|ь  бы  найти  больше  по  провинціальнымъ  библіотекамъ 
і№ Музеямъ.  Важнѣйшіе  для  славянскаго' историка  архивы 
Йечисляетъ  А.  С.  Буднловичъ  въ  отмѣченной  статьѣ  въ 
Н1ЛМ.  Ы.  Пр.,  1874,  ч.  176,  отд.  ІУ. 

рт  ' 

. і Изъ  болѣе,  старыхъ  изданій  произведеній  народной 
(Лип  угрорусовъ,  мы  можемъ  отмѣтить  нѣсколько  у гро- 
мкихъ народныхъ  нѣсенъ  (еапШепае  рориіагев),  іюсло- 
№ь  (айаціа  гиПіеніса)  и загадокъ  (аепі^шаіа),  иомѣщеи- 
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т;\ъ  Михаиломъ  Лучкаомъ  (М.  ЬиЫсау,  рагосііиз  еі  ѵ. 
я.  Ліасоішн  Гп^Ьѵагіеивів,  асіиаііа  зегеніззіті  ргіпсіріз 
<*К  іііи  ін  <Іе  Іліеа  сареііатіз  аиіісив)  въ  его  «Огаттаііса 
НІлѵо-КиіЬеиа:  вей  ѵеіего  - віаѵісае,  еі  асіи  іи  топііЬиа 
СигриіЬісів  рагѵо-гиззісае,  вей  (Иаіесіі  ѵі^епііз  Ііи&иае», 
Втіае,  1830,  па  стр.  158 — 176.  Объ,  этой  грамматикѣ  и 
приложеніяхъ  къ  ней  И.  И.  Срезневскій  (Донесеніе  У-ое, 
Ж.  М.  Н.  Нр.,  1843,  ч.  37,  отд.  ІУ,  стр.  49)  говоритъ 
слѣдующее:  „Сочинитель,  незнакомый  съ  современнымъ 
направленіемъ  языкознанія,  смѣшалъ  нарѣчія  церковное 
и пародное  и измѣнялъ  одно  другимъ.  Лучшее  въ  его  Грам- 
матикѣ— прибавленія,  особенно  народныя  пословицы,  хо- 
тя и тамъ  языкъ  народный  пострадалъ  отъ  правописанія44. 
Богатые  этнографическіе  матеріалы  изъ  Угорской  Руси 
имѣлъ,  по  свидѣтельству  И.  И.  Срезневскаго,  Чапловичъ, 
съ  коимъ  Срезневскій  познакомился  въ  Вѣнѣ.  Въ  письмѣ 
къ  В.  В.  Ганкѣ  (отъ  21  февраля  1841  г.)  Срезневскій 
говоритъ,  что  у Чапловича  „рукописей,  готовыхъ  къ  пе- 
чати, цѣлая  полка,  вѣрно  — листовъ  на  двѣсти  печати. 
Тутъ  есть  общее  обозрѣніе  Венгріи,  этнографія  славянъ 
венгерскихъ...,  отдѣльно  о кроатахъ,  русинкахъ  и т.  д.44 
Кое-какія  этнографическія  мелочи  разсѣяны  въ  «Вѣстни- 
кѣ для  русиновъ  Австрійской  державы»  (съ  1850  г.),  но 
большой  цѣны  онѣ  не  имѣютъ.  Извѣстному  угрорусско- 
му  писателю  А.  Кралицкому  принадлежитъ  рядъ  статей 
и очерковъ  но  этнографіи  Угорской  Руси;  такъ,  въ  газе- 
тѣ «Свѣтъ»  помѣщенъ  былъ  его  очеркъ:  «Дѣло  русскаго 
мужика  зимой»;  въ  «Науковомъ  Сборникѣ»  (1865,  вып. 
I — ІУ,  Лыковъ)  находимъ  его  очерки:  «Русины  лаборскіи 
въ  Угорщинѣ»  („о  нравахъ,  звычаяхъ,  свойствахъ,  спосо- 
бѣ житья  и бесѣды44  ихъ)  и «Свадебные  обряды  у лабор- 
скихъ  русиновъ»  (заключаетъ  въ  себѣ  угрорусскія  пѣсни 
и незначительный  матеріалъ  для  характеристики  говоровъ 
лаборскихъ  русиновъ).  Въ  1851-мъ  году  сборникъ  «Народ- 
ныхъ пѣсенъ»  напечаталъ  въ  Вѣнѣ  угрорусъ  Николай 
Нодь.  Значительное  количество  колядокъ  и народныхъ  пѣ- 
ссііъ  угрорусскихъ  собралъ  Александръ  Митракъ,  авторъ 
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бшпрнаго  «Русско-мадьярскаго  словаря*  (Унгиаръ,  1881) 
о онѣ  не  были  изданы.  Его  собраніемъ  воспользовался 
послѣдствіи  мадьярскій  писатель  Ѳеодоръ  Легодкій  при 
эреводѣ  угрорусскихъ  народныхъ  иѣсенъ  на  мадьярскій 
іыкъ  («Ма^уатого82  персіаіок»,  Ваговраіак,  1864.  См. 
абовъ  Евм.,  Христоматія,  205),  а въ  новѣйшее  время  и 
^извѣстный  угрорусъ,  авторъ  статьи:  «Свадебный  обрядъ 
, Угорской  Руси»  (Живая  Стар.,  1891,  III,  137;  IV,  131). 
эе-какіл  мелочи  по  фольклору  помѣщала  въ  свое  время 
зета  «Свѣтъ»  (въ  Унгварѣ);  такъ,  на  ир.:  ІО.  И.  С.  они- 
Ілъ  «Важнѣйшія  суевѣрія  у сиишскихъ  русскихъ»  (Свѣтъ, 
][,  1869,  Л?  47);  другой  очеркъ,  подъ  загл.:  «Изъ  суевѣ- 
]й  и обычаевъ  русскихъ,  особенно  комитата  Угочанска- 
а»  номѣщенъ  былъ  въ  той  же  газетѣ  (IV,  1870,  № 24, 
!>,  26).  Собраніе  произведеній  угрорусской  народной  но- 
ыи  А.  П.  Дешко  издано  было  подъ  заглавіемъ:  «Народ- 
ил иѣспи,  пословицы  и поговорки  Угорской  Руси  и 
ладьба  на  Угорской  Руси»  (въ  Зан.  Ими.  Русск.  Геогр. 
|)щ.  по  отд.  этнографіи,  т.  I,  1867;  т.  II,  1869).  Замѣ- 
Імъ  здѣсь,  что  А.  Дешко,  будучи  учителемъ  гимназіи  въ 
(імбирскѣ,  ознакомился  здѣсь  съ  нарѣчіями  нашихъ  фин- 
тахъ племенъ  и составилъ  «Грамматику  мадьярскаго 
Іілка  въ  сравненіи  съ  черемисскимъ  и чувашскимъ», 
(немъ  см.  Свѣтъ,  1868,  № 25.  Другой  сборникъ:  «Угро- 
Ісскія  народныя  пѣсни»  принадлежитъ  Г.  А.  Де-Волла- 
* (Зап.  Ими.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этнографіи,  т.  III, 
іи.  1,  С.-Нб.  1885).  Въ  обширномъ  сборникѣ  Л.  Ѳ.  IV 

І падкаго  («Народныя  пѣсни  Галицкой  и Угорской  Руси») 
сни  „русскаго  Маковицкаго  люда“,  собранныя  А.  Иав- 
вичемъ,  занимаютъ  стр.  699 — 717  второго  тома;  въШ-мъ 
Внѣ  свадебныя  пѣсни  (но  записямъ  А.  Митрака,  А.  Кра- 
ткаго и др.)  помѣщены  на  стр.  399 — 443.  Головацкому 
іинадлежитъ  еще  богатый  деталями  очеркъ:  «О  парод- 
ій одеждѣ  и убранствѣ  русиновъ,  или  русскихъ  въ  Га- 
тчинѣ и сѣверо-восточной  Венгріи»  (Зап.  Ими.  Русск. 
Іогр.  Общ.  но  отд.  этнографіи,  т.  VII,  1877).  «Угро- 
[сскіс  заговоры  и заклинапія  пач.  XVIII  в.»  сообщилъ 


(въ  Жив.  Отар.,  1891,  IV,  122—130)  А.  Л.  Петровъ,  съ 
замѣчаніями  о.  А.  Петрушевича.  Народныя  сказки,  „нри- 
новѣдки44  и пѣсни  „на  подлинныхъ  угрорусскихъ  нарѣ- 
чіяхъ44 помѣщены  въ  «Христоматіи»  Евм.  Сабова(стр.  211 — 
231),  въ  количествѣ  25  «№Л?.  Такимъ  образомъ,  до  настоя- 
щаго времени  матеріаловъ  по  изученію  народнаго  творче- 
ства угрорусовъ,  ихъ  быта,  нравовъ  и обычаевъ,  собра- 
но весьма  немного.*  Только  въ  послѣдніе  три — четыре  го- 
да трудами  Вл.  Гнатюка  и у прорусскаго  ученаго  Юрія 
Жатковича  въ  этой  области  достигнуты  значительные  успѣ- 
хи. Вл.  Гнатюкъ,  ежегодно  пѣшкомъ  совершающій  путе- 
шествія но  Угорской  Руси,  собралъ  богатые  этнографи- 
ческіе матеріалы  и обнародовалъ  ихъ  въ  «Етнографічномъ 
Збірникѣ»,  издаваемомъ  Ученымъ  Обществомъ  имени  Шев- 
ченка  во  Львовѣ,  подъ  заглавіемъ:  «Етнографічні  мате- 
рияли  з Угорськоі  Руси»  (1897 — 1898,  томъ  І-й  заклю- 
чаетъ „легепды  и новеллы44;  томъ  И-й:  сказки,  разсказы 
объ  историческихъ  лицахъ,  анекдоты  и ир.). 

Собранные  Вл.  Гнатюкомъ  матеріалы  имѣютъ  боль- 
шую цѣпу  главнымъ  образомъ  для  спеціалистовъ,  зани- 
мающихся фольклоромъ,  и значительно  меньше  ихъ  значе- 
ніе для  языковѣда.  Въ  предисловіи  къ  первому  тому  сво- 
ихъ матеріаловъ  Гнатюкъ  рѣшительно  заявляетъ,  что  угро- 
русскіе  „интеллигентные44  люди  некомпетентны  въ  во- 
просахъ, касающихся  языка  своего  парода,  особенно  при 
настоящемъ  знаніи  ими  „украинско-русской  рѣчи  (мови)44. 
Но  оказывается,  что  матеріалы,  собранные  Гнатюкомъ,  да- 
леко не  безукоризненны  и надежны  въ  отношеніи  правиль- 
ности фонетическихъ  записей.  Конечно,  всѣ  такъ  наз.  фо- 
нетическія записи  носятъ  на  себѣ  всегда  отпечатокъ  субъ- 
ективныхъ особенностей  органа  слуха  записывающаго,  и, 
надо  думать,  никто  изъ  задающихся  спеціальною  цѣлью 
детально  изслѣдовать  извѣстный  говоръ  или  нарѣчіе  не 
отважится  довѣриться  вполнѣ  чужимъ  записямъ.  Кстати 
сказать,  ни  для  одного  изъ  славянскихъ  языковъ  и на- 
рѣчій въ  настоящее  время  не  выработано  и не  установ- 
лено строгой  системы  въ  производствѣ  такихъ  записей, 
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нѣтъ  въ  этомъ  отношеніи  никакого  единства,  и всякій 
придумываетъ,  смотря"  но  надобности,  разнообразныя  бук- 
вы, значки  и т.  и. 

Хотя  Гнатюкъ  и говоритъ  въ  предисловіи,  что  онъ 
старался  записывать  вѣрно,  однако  такой  серіозный  зна- 
токъ угрорусскихъ  говоровъ,  какъ  о.  Евменій  Сабовъ, 
категорически  заявилъ,  что  записи  его  неудовлетворитель- 
ны (ср.  Листокъ,  1898,  А?  4 — 5,  и «Отвѣтъ  г.  Сабову  на 
его  критику»  Гпатюка,  іЬіс!.,  Л?  9 — 10). 

Юрію  Жатковичу  принадлежатъ  «Замітки  етногра- 
фічні  з Угорсько!  Руси»,  напечатанныя  во  П-омъ  томѣ 
Етнограф.  Збірника»  (Львовъ,  1896)  и являющіяся  лишь 
извлеченіемъ  изъ  болѣе'обширнаго  этнографическаго  опи- 
санія угорскихъ  русскихъ.  Отдѣльныя  части  этихъ  замѣ- 
токъ трактуютъ  о раздѣленіи  угорскихъ  русскихъ;  о томъ, 
откуда  они  получили  церковныя  книги;  о народномъ  ка- 
лендарѣ, свадьбѣ,  рожденіи,  болѣзняхъ,  похоронахъ,  одеж- 
дѣ, пищѣ,  обработкѣ  земли  и т.  н. 

Вл.  Гнатюку,  кромѣ  ряда  мелкихъ  статей  и замѣтокъ, 
касающихся  современнаго  положенія  Угорской  Руси,  при- 
надлежитъ еще  интересный  очеркъ  жизни  и быта  Зем- 
плинскихъ  колонистовъ  въ  Керестурѣ,  подъ  загл.:  «Руські 
оселі  въ  Бачці»  (Записки  Пауков.  Тов.  им.  Шевченка, 
г.  XXII).  Авторъ  считаетъ  ихъ  русскими  („русинами44),  но, 
какъ  мы  замѣтили  уже  выше,  мнѣніе  его  встрѣтило  рядъ 
[сильныхъ  возраженій  и едва-ли  нынѣ  можетъ  считаться 
состоятельнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  вопросъ  о русскихъ 
аоселенцахъ  въ  южной  Угріи  имѣетъ  уже  свою  неболь- 
ную литературу,  и для  положительнаго  рѣшенія  вопроса 
э національности  ихъ,  о времени  и мѣстѣ  выселенія  этихъ 
колонистовъ  необходимо  собрать  больше  архивныхъ  данныхъ. 

На  разбросанныя  по  разнымъ  столицамъ  Угріи  русскія 
еленія  обратилъ  уже  вниманіе  Л.  Ѳ.  Головацкій  („Два  села 
зусиновъ:  Куцура  и Керестуръ  ажъ  въ  Бачьской,  а одно  — 
[Видъ  ажъ  въСрѣмской  стол,  за  Дунаемъ44  отмѣчаетъ  онъ  въ 
Росправѣ  о языцѣ  южнорусскомъ  и его  нарѣчіяхъ...», 
1848,  Львовъ).  Въ  «Вѣстникѣ  для  русиновъ  Австрійской 
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ожеп 


державы»  (1852,  Л!  44)  находимъ  краткую  замѣтку  о рііго 
сп пахъ  въ  сербской  Воеводинѣ.  Общее  число  ихъ  въ  Бз- 
к 1;  и Срѣмской  столицѣ  опредѣляется  для  1852  г. 


а|і 


8.(512  душъ;  но  Гнатюку:  число  всѣхъ  русскихъ  въ  Бамхвте 


кѣ  и Срѣмѣ  доходитъ  до  12  или  до  13  тысячъ  душъ, 


тъ  в 


томъ  числѣ  на  Бачку  приходится  больше  9 тыс.,  остал-шш 


нос  иа  Срѣмъ 

О происхожденіи  этихъ  колоній  «Вѣстникъ»  говорите 


ШОІ 


„Наши  предкове  быта  изъ  горней, Угорщины,  который  гоші 
1749  тутъ  пришедшій  населилися,  и то  едніи  изъ  ни:> 


и 


|оп 

Л 


■заняли  пустыню  именемъ  Керестуръ,  а другій  - сербскій  і 
(рацкоб)  село  Куцура.  Але  тамошній  сербове  доразъ  і|вэтп 
пришествіи  русиновъ,  улякнувшеся  отъ  уніи,  почали  ж 
лища  своя  оиу скати  на  толико,  что  1776  года  жадной, 
серба  ту  уже  не  было,  токмо  русины  съ  мало  м адярами Істр 
Вопроса  о русскихъ  колоніяхъ  въ  Ванатѣ  касаетс 
Я.  Ѳ.  Головацкій  въ  замѣткѣ:  «Заиорозцы  въ  БанатІ 
(по  Чернига  «Этногр.  Австр.  монархіи»),  въ  «Науковом. 
Сборы.»,  III,  1867,  стр.  109.  Ср.  еще  „Галичанинъ44, 186' 

Л1?  19  (ирилчага  „Слова44).  Нѣкоторыя  указанія  о запоро 
скихъ  казакахъ  въ  Суботицѣ  находятся  въ  книгѣ  I 
Іѵанісй:  «О  Виіуеѵсіта»,  гдѣ  повторяется  мнѣніе  Гол <1 
вацкаго  о томъ,  что  они  вымерли  вслѣдствіе  безбрачі 


Яозір  II...  1786  &чх1іпе...  ровеііо  ЯиЬойсп,  ё*<і)с  ІуеіІ 


павеііо  200  гарогозкііі  когака,  ко]і  сіоспуе  іхишгезе  I 
іга^  іт  &е  яаіге»...,  стр.  23  и сл.).  Остальная  литератур 
по  этому  вопросу  указана  въ  упомянутой  статьѣ  Гнатюк 
Замѣтимъ  здѣсь  еще,  что  нѣкоторые  этнографическіе  ма 
теріалы  могутъ  быть  въ  бумагахъ  ІО.  И.  Венелина,  угро  щ 
руса  по  рожденію,  близко  знавніаго  родную  страну.  Е.  И 
Соколовъ  въ  статьѣ:  «Бумаги  ІО.  И.  Венелина,  хранящія 
ся  въ  библіотекѣ  И.  О.  Ист.  и Др.  Рос.»  (Чтенія...,  1899 
кп.  II,  стр.  9)  говоритъ,  что  въ  бумагахъ  этихъ  нашлисі 
изъ  неизвѣстныхъ  въ  печати  сочиненій  Венелина  не  окон- 
ченныя: «О  пѣснелюбіи  славянъ  Закарпатскихъ»  и «О  ха- 
рактерѣ народныхъ  ыѣсенъ  у славянъ  Закарпатскихъ,  т.  е. 
Саошшшъ».  Ближайшій  разборъ  этихъ  сочиненій,  быть 
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можетъ,  далъ  ом  что-либо  и для  характеристики  народ- 
наго пѣснотворчества  угрорусовъ. 

Достой  па  вниманія  и изученія  оригинальная  деревян- 

Ііал  архитектура  Угорской  Руси.  Особенно  интересны  въ 
рхитектурномъ  отношеніи  старпппыя  (нѣкоторыя  восхо- 
дятъ къ  XVII  в.)  деревянныя  церкви  русскихъ  селъ,  и 
|воимъ  наружнымъ  видомъ  и внутреннимъ  убранствомъ 
вляющія  много  своеобразныхъ  особенностей.  Сохранить 
ги  оригинальныя  черты  самобытной  русской  архитек- 
уры  для  науки  весьма  важно,  и Мадьярская  Академія 
[аукъ  озабочена  собираніемъ  свѣдѣній  о памятникахъ 
гой  архитектуры.  Пройдетъ  еще  два  — три  десятка  лѣтъ, 
і эти  деревянныя  церковки,  безмолвные  свидѣтели  рус; 
вой  старины  въ  странѣ,  совершенно  исчезнутъ  съ  лица 
змли,  а на  ихъ  мѣстѣ  возникнутъ  шаблонныя  каменныя 
іостройки  католическаго  или  протестантскаго  типа. 

| 

|і 


Изъ  отдѣльно  изданныхъ  работъ  и журнальныхъ  ста- 
Я -5Й,  посвященныхъ  вообще  Угорской  Руси:  ея  исторіи, 
і*  гатистикѣ,  литературѣ  и общественной  жизни,  мы  отмѣ- 
і імъ,  придерживаясь  хронологическаго  порядка,  слѣдующія. 
* Статья  Андрея  Дешко:  «О  Карнатской  Руси»  (въ  «Кіев- 
щинѣ», издававшемся  М.  Максимовичемъ,  1850  г.,  кп.  III, 
р.  19 — 31,  написана  была  еще  въ  исходѣ  1846  года 
іе|ь  Кіевѣ)  касается  разнообразныхъ  вопросовъ,  относящих- 
і къ  Карнатской  Руси  (о  границахъ  ея,  древнѣйшей 
№ рторіи,  бытѣ  народа,  языкѣ  и нр.).  Она  перепечатана 
§ ала 4 затѣмъ  съ  примѣчаніями  Д.  И.  Зубрицкаго  въ  «Се- 
піи ой  Библіотекѣ»  (Львовъ,  1855,  стр.  210).  Нѣкоторыя 
мѣчанія  о литературныхъ  явленіяхъ  угорскихъ  русиновъ 
юбщаетъ  Л.  Ѳ.  Роловацкій  въ  письмѣ  своемъ  къ  В.  В. 
іп кѣ,  изданномъ  въ  «Русской  Бесѣдѣ»,  1856  г.,  Л'?  1, 
. Ѳ.  Гильфердиигомъ.  Историческій  очеркъ:  «Объ  уніи 
тверскихъ  русиновъ»  напечаталъ  О.  В.  (Войтковскій) 
ь жури.  «Русская  Бесѣда»,  1859,  IV. 

Лучиіимъ  и единственнымъ  цѣльнымъ  изслѣдованіемъ, 


посвященнымъ  Угорской  Руси,  является  книга  Бидерман: 
„ I )іо  ІТп^лгівсІіеи  ПиПіепеп,  іііг  ЛУоІш&еЫеі;,  іЬг  Епѵеі] 
шкі  іііге  Ое§сЫсЫ;еи.  I — II.  ІппвЬгиск,  1862.  Ср.  ей 
его  же:  «Киззівсііе  ПтІгіеЪе  іп  ІІп^агп».  Амир.  Шаі 
крвскій  написалъ  па  книгу  Бидермана  рецензію  въ  «Сл< 
вѣ»,  1862,  № 41,  43,  Львовъ.  О.  Іоанну  Раковскому,  о, 


ному  изъ  выдающихся  дѣятелей  непродолжительнаго  іп 


.шей 


ріода  угрорусск^го  возрожденія,  ігринадлежатъ  драгоцѣі 
ныя  «Письма  изъ  Венгерской  Руси»  въ  «Вѣсти,  юго-заі 
и западной  Россіи»  (Кіевъ,  1862,  т.  I,  212 — 217;  т.  I 
134 — 140,  167—171,  235—238).  Кое-какія  замѣ 
касающіяся  Угорской  Руси,  встрѣчаются  въ  обширно 
статьѣ  М.  Д.:  «Словаки  и словенское  околье»  (Ж.  М.  Г 
Нр.,  1868,  августъ).  Маленькую  замѣтку:  «Кизоѵё  иЬеі 
8Іі»  (съ  иллюстр.),  находимъ  въ  чешскомъ  журн.  «Йѵеіо 
гот»,  ІУ,  1870,  8іт.  14. 


НЬБ 


Подъ  заглавіемъ:  «Три  русскихъ  общества  въ  Воет 


три 


Венгріи»,  въ  журн.  «Православное  Обозрѣніе»,  1868  г 


ИНГ] 


о.  К.  Кустодіевъ  сообщилъ  уставы  и нѣкоторыя  свѣдѣніе 


нез 


объ  угрорусскихъ  религіозно-просвѣтительныхъ  обществах! 


Св.  Василія  Вел.,  Іоанна  ІІредт.  и Андрея  Первозвапнап 


НИ) 


(послѣднее  общество,  впрочемъ,  только  иредподагалосі 
учредить).  Историческій  очеркъ  возникновенія  и дѣятель 
ности  этихъ  обществъ  представилъ  Н.  II.  (Поповъ?)  вт 
статьѣ:  «Общества  Св.  Василія  Вел.  и Іоанна  Предтечі 


И! 


въ  Ужгородѣ  и Цряшовѣ»,  въ  «Московск.  Вѣдом.»,  1866 


1Ж 


I1' 


№ 227.  Г.  А.  Дешко  въ  «Голосѣ»,  1866,  Хё  258,  говорите 
объ  «Обществѣ  Василія  Великаго».  Тому  же  о.  К.  Кусто- 
діеву и }Іинадл ежатъ  статьи:  а)  «Конгрессъ  католиковъ 

Венгріи  и угорскіе  Русскіе»,  Москва,  1872.  То  же:  Ира-  ' 
вославн.  Обозр.,  1871,  № 3—6,  10  и 12;  1872,  № 3 
и 4,  и б)  «Церковь  Угорскихъ  русскихъ  и сербовъ  въ 
ихъ  взаимоотношеніи»,  въ  Православномъ  Обозр.,  1873, 
•Ѵз  5 и 6. 


Прекрасный  очеркъ  кратковременнаго  народнаго  про- 
бужденіи Угорской  Руси  представилъ  О.  Матисовъ  въ  I 
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татьѣ:  «Движеніе  народной- жизни  въ  Угорской  Гуси», 
ъ ж.  «Бесѣда»,  1871,"  VI  и УН. 

Нилъ  Поповъ  написалъ  статью:  «Избіеніе  русскихъ 

ь конституціонной  Венгріи  и постановленія  Мукачевска- 
> съѣзда»  въ  «Вѣсти.  Зап.  Россіи»,  1865 — 66,  кн.  6-ая, 
61.  Ему  же  принадлежитъ  очеркъ  литературной  дѣятель- 
ости  А.  Д.  Духновича:  «Русскій  писатель  въ  Венгріи 
. В.  Духновичъ»,  въ  „Бесѣдахъ  въ  Общ.  Люб.  Росс, 
іов.»,  вып.  III,  50 — 61,  1871  г.  О Духновичѣ  ср.  еще 
гатейку  V.  М.:  «Аіех.  Ѵаз.  Бисітоѵіс»,  въ  словенскомъ 
урналѣ  8око1,  II,  1863,  стр.  32.  „Народныя  движепія 
шгерскихъ  русиновъ44  изложены  въ  корреспонденціи  изъ 
[укачева,  отъ  25  япв.  1866  г.,  въ  «Вѣстникѣ  Зап.  Рос- 
и»,  Вйльна,  1865 — 66,  кн.  7,  отд.  ІУ,  39. 

Исторіи  угрорусскаго  возрожденія  посвящена  и ма- 
зи ь кая  брошюрка  Вл.  Терлецкаго:  «Угорская  Русь  и 
гзрожденіе  сознанія  народности  между  русскими  въ 
енгріи»,  Кіевъ,  1874  (Терлецвій  умеръ  3 янв.  1889  г. 
немъ  см.  Слав.  Изв.,  1889,  № 1 и 2).  Данныя,  сообщае- 
ыя  авторомъ,  особенно  цѣнны  въ  виду  того,  что  опъ  самъ, 
ажъ  уроліенецъ  Угорской  Руси,  близко  стоялъ  къ  ха- 
актеризуемой  имъ  эпохѣ  и описываемымъ  событіямъ.  ІІѢ- 
іеолько  страницъ  посвящаетъ  этнографическимъ  отпоше- 
іямъ  Угорской  Руси  и ея  литературѣ  А.  С.  Будиловичъ 
ь своихъ  «Путевыхъ  замѣткахъ  о долинѣ  средняго  и 
зжняго  Дуная»  (Ж.  М,  Н.  Ир.,  1874,  ч.  176,  отд.  ІУ, 
:р.  159 — 164).  Угрорусскій  писатель  Уріилъ  Метеоръ 
освятилъ  обширную  статью,  подъ  загл.:  «Положеніе  Угор- 
шхъ  Русскихъ  подъ  управленіемъ  Стефана  Напковича, 
і.  Мукачевскаго»,  печальной  эпохѣ  гоненій  Паиковичемъ 
робудившагося  русскаго  національнаго  самосознанія  и 
падка  его  (Слав.  Сборникъ,  I,  1875). 

Неизвѣстный  авторъ  (Ы.  К.)  рисуетъ  картины  уиад- 
а народнаго  духа  въ  Угорской  Руси  въ  статьѣ:  «О  со- 
ремеішомъ  положеніи  русскихъ  въ  Угріи»  (Славянск. 
1бориикч>,  I,  1875). 

Названный  уже  нами  собиратель  угрорусе кихъ  «а- 
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родныхъ  иѣсснъ  Г.  Дс-Воллаыъ  въ  статьѣ:  «Очеркъ  исто- 11 
ріи  Угорскихъ  Русскихъ  и ихъ  новѣйшей  борьбы  съ  мадь, ( 
ярами»  (Русскій  Архивъ,  1879,  и отдѣльнымъ  изданіемъ^ 
касается  тяжелаго  положенія  Угорской  Руси  йодъ  ма- 1 
дьярскимъ  владычествомъ.  Угорской  Руси  посвящены  нѣ- ^ 
которыя  страницы  его  брошюры:  «Мадьяры  и націонала1 
пая  борьба  въ  Венгріи»,  С.-Пб.,  1877  (съ  этнографи-1 
ческой  картой).  » Нѣсколько  словъ  о славянскихъ  націо- ( 
пальностяхъ  Венгріи,  въ  томъ  числѣ  и о руснякахъ? 
встрѣчаемъ  у А.  Петерсона:  «Венгрія  и ея  жители», 
С.-Пб.,  1876  (переводъ  съ  англ.).  положеніи  угрорусовъ 
говорится  въ  статьѣ:  «Голосъ  изъ  Угорской  Руси»  (Р. 
Мысль,  1880,  III).  Весьма  поучителенъ  „меморандумъ*4: 
«О  современномъ  религіозно-политическомъ  положеніи 
Австро-Угорской  Руси»  (Москва,  1885),  принадлежащій 
перу  глубокаго  знатока  новѣйшей  политической  исторіи 
Австро-Венгерской  монархіи  и виднаго  общественнаго  дѣ- 
ятеля Руси  Угорской  Ад.  И.  Добрянскаго.  Чешскій  публи- 
цистъ ДагоітѴ  НпіЪу  въ  книгѣ  своей  «2е  8ѵёІа  віоѵап- 
8кё1ю»,чйѵ.  I,  ѵ йе&кёт  Вгосіё,  1885,  посвятилъ  очеркъ 
подъ  загл.:  «йаротешііу  коиі  віоѵапнку»,  возрожденію  на- 
родной жизни  и историческимъ  судьбамъ  Угорской  Руси 
(Ср.  отзывъ  въ  чешскомъ  АНіепаешп,  1885,  8Іг.  177). 
Въ  галицко-русскомъ  альманахѣ  «Ватра»  (въ  Стрыю,  1887; 
отд.  оттиски:  во  Львовѣ,  1887)  Василь  Лукичъ  представилъ 
. въ  очеркѣ:  « Угорье ка  Русь,  ей  розвой  и теперешній  станъ» 


рядъ  тенденціозно  окрашенныхъ  картинъ  ея  прошлаго  и 
настоящаго.  Вроніюра  Григорія  Куичанко  (Сгг,  Кирсгапко) 
«І)іе  8сЫек8а1е  Йег  Кииюпеп»,  Ьеіргщ*,  1887,  касается 
также  и Угорской  Руси  и ея  судебъ.  «Очеркъ  литера- 
турнаго движенія  угорскихъ  русскихъ»  Петра  И.  Феер- 
чака  (Одесса,  1888)  даетъ  намъ  достаточно  подробную  и 
живую  картину  дѣятельности  лучшихъ  русскихъ  людей, 
стремившихся  отстоять  національность  своего  народа  пу- 
темъ образованія  литературнаго  языка  (см.  Слав.  Изв., 
***$  с **  й 1 и 2). 

Ар$*ч*$  цѣльный  «Очеркъ  литературной  дѣятеіыюстя 
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и образованія  у прорусскихъ»  представилъ  Квм.  Сабовъ  въ 
своей  «Хрестоматіи»  (стр.  133 — 210).  „Обиліе  фактиче- 
скихъ данныхъ,  сжатость  и ясность  изложенія  вес  это  дѣ- 
лаетъ «Очеркъ»  въ  высшей  степени  цѣннымъ  пособіемъ 
для  ознакомленія  съ  угрорусской  литературой...  Несмотря 
на  обиліе  матеріала  и краткость  «Очерка»  авторъ  сумѣлъ 
оживить  его  любовнымъ  отношеніемъ  къ  своему  народу  и 
своей  литературѣ44  (Ж.  М.  Н.  Нр.,  1893,  окт.  526,  Л.  А.  Пет- 
ровъ въ  рецензіи).  Богатый  матеріалъ  для  исторіи  ум- 
ственной жизни  Прикарпатской  Руси  вообще  и Руси  Угор- 
ской въ  частности  будетъ  заключать  предпринятое  извѣст- 
нымъ библіографомъ  И.Е.  Левицкимъ  изданіе:  «Прикарпат- 
ска  Русь  въ  XIX  вѣцѣ»  (І-ый  вып.  І-го  тома  вышелъ  въ  1898 
г.),  если  только  изданіе  это  удастся  довести  до  конца. 
По  первому  выпуску  видимъ,  что  изданіе  задумай  о очень 
широко,  и одному  человѣку  едва  ли  оно  по  силамъ.  Не- 
сомнѣнному знатоку  новѣйшей  жизни  Угорской  Руси  при- 
надлежитъ статья:  «Угорская  Русь»,  Ир.  Иол — на  (въ 
Изв.  Слав.  Благ.  Общ.,  1888,  окт.,  526).  Картину  „аго- 
ніи44 Угорской  Руси  рисуетъ  Мед.  въ  статьѣ  «Масііагу- 
ъ асуа  8Іо\ѵіап»  (Аіепеиш,  \Ѵаг8гаѵѵа,  1889,  I,  44).  Бъ 
письмѣ  изъ  Нряшева  (Слав,  Обозр.,  1892,  сент.,  120)  не- 
извѣстный корреспондентъ  говоритъ  „О  дѣятельности 
угрорусскихъ  монастырей44.  Въ  ж.  Русское  Обозрѣніе 
(іюнь,  1893  года,  стр.  634—656)  „Угроруссъ44  въ  статьѣ: 
«Латинизація  и мадьяризація  русскихъ  въ  Венгріи»  изла- 
гаетъ исторію  гоненій  русской  церкви  и народности. 

Въ  русскую  періодическую  печать  извѣстія  объ  Угор- 
ской Руси  почти  не  проникаютъ,  и только  усиленная  ма- 
дьяризаторская  агитація  послѣдняго  времени  вызвала  жи- 
вой откликъ  русскаго  человѣка:  «У  свѣжей  русской  мо- 
гилы» (но  поводу  стремленій  мадьярскаго  правительства 
учредить  въ  Гайду -Дорогѣ  мадьярское  греко-католич.  епи- 
скопство) въ  Новомъ  Врем.,  1896,  іюль;  ср.  еще  Москов. 
Вѣд.,  1896,  и Листокъ,  1896,  )&  16,  15  авг. 

Нѣкоторыя  данныя  о жизни  угрорусовъ  въ  Америкѣ 
находимъ  въ  статьѣ  Гіядора  Стрипського:  «Угорьскі  Ру- 
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сини  и Словаки  въ  Америці»  (Жйте  и Слово,  томъ  \ 
1897,  кн.  5 — б,  май-іюнь,  414 — 420)  и въ  изданной  і 
Пенсильваніи  брошюркѣ  М.  Павлика:  «Народный  ру: 
австро-угорскихъ  русинбвъ»  (Шамокінъ,  Па.  1896.  В 
давппдтво  Час.  «Свобода»,  ч.  2). 

Незначительныя  брошюрки  М.  Драгоманова:  «В  спр 
ві  Угорскоі  Руси»  (Львовъ,  1896),  Вл.  Охримовича:  «Вр 
жіня  з Угорскоі  Руси»  (Львовъ,  1895),  «I  ми  в Европі 
Протест  галицьких  Русинів  против  мадярського  тисяч 
літя  (Львовъ,  1896) — не  сообщаютъ  никакихъ  новыхъ  фаі 
тическпхъ  данныхъ  и иптересны  развѣ  только  своими  рі 
дпкальными  украинофильскими  тенденціями,  стремленіем 
навязать  просвѣщенной  части  угрорусскаго  народа  чуя 
дыя  ей  украинофильскія  идеи  и вожделѣнія. 

Общій  популярный  очеркъ  исторіи,  этнографіи  и С( 
временнаго  состоянія  Угорской  Руси  даетъ  Гр.  Купчая 
ко  въ  книгѣ:  «Угорска  Русь  и ей  русски  жители»  (В' 
на,  1897).  * 

Обильный  матеріалъ  для  исторіи  многострадальноі 
Угорской  Руси  новѣйшаго  времени  разсѣянъ  въ  много 
численныхъ  корреспонденціяхъ  и статьяхъ  галидко-рус 
свихъ  газетъ  и журналовъ,  какъ  наир.,  въ  «Словѣ»  (особ 
за  шестидесятые  годы),  «Зорѣ  Галицкой»;  кое-что  можн* 
извлечь  и изъ  «Вѣстника  для  русиновъ  Австрійской  дер 
жавы»  (за  50-ые  и 60-ые  годы),  немногое,  но  небездѣн 
пое,  дадутъ  «Мѣсяцословы»,  издаваемые  Обществомъ  Св 
Василія;  а особенно  драгоцѣнны  для  исторіи  такъ  назы 
ваемагр  „возрожденія44  Угорской  Руси  газета  «Свѣтъ* 
(съ  1867  по  1872  г.),  отчасти  сатирическая  «Сова»  (подт 
ред.  Кимака),  а за  послѣднее  время  — издающійся  подт 
редакціей  о.  Евгенія  Февцика'  «Листокъ»  (въ  Унгварѣ 
съ  1885  года),  строго  сдержанный,  не  ослѣпленный  ми- 
шурнымъ блескомъ  мадьярской  культуры  и неуклонный 
въ  своемъ  твердомъ  исповѣданіи  началъ  русской  народно- 
сти и православной  вѣры. 

Въ  послѣдніе  годы  преимущественно  гал и цко-р усекая 
чг%*?у  стала  обращать  вниманіе  па  печальное  экономиче- 
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скос  положеніе  Угорской  Руси  и полный  упадокъ  духов- 
ной жизни  ея.  Рядъ  статей,  живо  изображающихъ  совре- 
менное положеніе  закарпатской  Руси,  принадлежитъ  Вл. 
Гнатюку,  собиравшему  въ  Угорской  Руси,  какъ  мы  отмѣ- 
тили выше,  этнографическіе  матеріалы  и въ  своихъ  стран- 
ствованіяхъ имѣвшему  возможность  близко  присмотрѣться 
къ  печальной  дѣйствительности  жизни  угрорусскаго  паро- 
да. Ему  принадлежатъ,  между  прочимъ,  статьи:  «Дещо 
про  Русь  Угорську»  (Радикалъ,  політична  часопись,  Львовъ, 
1895,  № 1,  2,  3),  «Найновѣйши  вѣсти  зъ  Угорськои  Ру- 
си» (Дѣло,  Львовъ,  1896,  № 77),  «Угроруська  мизерія» 
1!(Жите  і Слово,  1897,  лив.),  «Угроруськи  новиии»  (іЫй., 
18 1897,  февр.);  на  чешскомъ  языкѣ  статья  Гпатюка:  «Кн- 
ішіі  ѵ ТЛігйсІі»  напечатана  въ  ж.  81оѵапвку  РгеЫей, 
1 1899,  8ез.  У — VI;  ему  же  принадлежитъ:  «Причинок  до 
істориі  зпосин  Галидьких  и Угорських  Русинів»  (1899). 
С03ъ  журналѣ  «Жите  и Слово»  (годъ  II,  1895,  кп.  III, 
іай-іюнь,  463)  въ  матеріалахъ  и замѣткахъ  но  исторіи 
івстро-русскаго  возрожденія  находимъ  сообщеніе:  «Зразок 
тро-руського  мадьяро-  і москвофільства  з початку  XIX  в.» 

01  поэтическіе  опыты). 

Жаль  только,  что  статьи  В,  Гпатюка  и другихъ  мо- 
одыхъ  украипофиловъ-радикаловъ,  интересныя  фактиче- 
скими данными,  проникнуты  крайними  тенденціями  мало- 
русскаго  сепаратизма  и „самостійности^  малорусской  пи- 
итической, этнографической  и литературной. 

Извѣстный  изслѣдователь  экономическаго  быта  Буко- 
11  и ы ироф.  І)г.  Е.  Е.  Каіпсіі  въ  статьѣ:  «Ане  сіет  Ип^а- 
зн' 8сЬеп  Магтаговсіі»,  въ  приложеніи  къ  АП^.  ^еВин^ 
ш4ипс1іеп,  1898,  50),  нарисовалъ  ужасающую  картину 

бѣдности  разореннаго  экономически  населенія  Марамаро- 
°Ла.  Статья  эта  въ  переводѣ  помѣщена  была  въ  «Листкѣ» 
899-го  года). 

Ивану  Иетрушевичу  принадлежатъ  путевыя  виеча- 
вЫЙ  іѣпія:  «Вражіня  з Угорсько'і  Руси»  въ  ж.  «Литер.  Наук. 
^'  істник»,  Львовъ,  1899,  I,  52. 

„О  современномъ  состояніи  Угорской  Русп“  говоритъ 
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«ІІугшпл»»  въ  «Гусск.  Вѣсти.»,  1900  г.,  февраль.  Чешск< 
.словенскій  публицистъ  К.  Каіаі  въ  статьѣ:  «О  рйвоѣеі 
/л’ (Іи  шеяі  иііегвкуті  Киву»  (Овѵеіа,  1900,  ее».  У),  коі 
статпруетъ  печальное  экономическое  положеніе  угрорус 
скаго  населенія. 

О настоящемъ  положеніи  Угорской  Руси  говоритъ 
нроф.  Т.  Д.  | Флоринскій  въ  своей  рѣчи:  «Зарубежна 
Русь  и ея  горькая  доля»,  Кіевъ,  1900.  А.  Вознесенско 
му  принадлежитъ  очеркъ  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ» 
подъ  заглавіемъ:  «Зарубежная  Русь  къ  началу  ХХ-г 
вѣка»  (отд.  брош.,  1901  г.).  Здѣсь  вкратцѣ  изложена  ис 
торія  Галицкой,  Буковинской  и Угорской  Руси,  приведе 
нм  статистическія  данныя  о русской  народности  въ  Ав' 
стріи  и представлено  нынѣшнее  положеніе  русской  цер- 
кви и народности. 

■ ■ V Вл.  Францевъ . 
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